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Tämä tutkielma kuvaa institutionaalisen muutoksen teorioiden sekä 
korkeakouluyhdistymisiin liittyvän tutkimuksen kautta Tampere3-hankkeen 
kehittymistä. Aiheesta on kerätty tietoa haastatteluiden, puheenvuorojen, tiedotteiden ja 
valtakunnallisten korkeakouluselvitysten avulla. Tutkimus osoittaa, että muutos kohti 
uudenlaista yhteistyörakennetta korkeakoulujen välillä on edennyt prosessimaisesti eri 
tekijöiden summana ja vuorovaikutuksessa myös muiden muuttuvien instituutioiden 
kanssa. Tampereen ammattikorkeakoulun rehtorin Markku Lahtisen (2017) sanoja 
lainaten: ”korkeakoulun kehittäminen on evoluutiota, ei revoluutiota”.  
Tampere3-hankkeella viitataan Tampereen seudun kolmen korkeakoulun Tampereen 
yliopiston (TaY), Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) ja Tampereen 
ammattikorkeakoulun (TAMK) vuonna 2014 vireille panemaan prosessiin, jossa 
selvitettiin aluksi korkeakoulujen edellytyksiä nousta kansainväliseen kärkeen sekä sitä, 
millaisia uudistuksia näiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitsisi tehdä (TTY 2015a). 
Muutamassa vuodessa hanke on kehittynyt valtakunnallisesti innovatiiviseksi prosessiksi 
kehittää Tampereelle uudenlainen korkeakouluyhteisö, jossa erilaiset tutkimus- ja 
oppimisympäristöt kohtaavat. Uusi yhteistyömalli uudistaa suomalaista 
korkeakoulujärjestelmää paitsi fuusioimalla kaksi erilaista yliopistoa myös tuoden 
tieteellisen yliopiston ja käytännönläheisen ammattikorkeakoulun lähemmäksi toisiaan 
omistusrakenteita muokkaamalla. 
Tässä johdantoluvussa esittelen tutkimukseni lähtökohtia sekä taustalla olevaa 
tutkimusongelmaa. Lisäksi käsittelen aiheen rajaamista koskevia seikkoja. Tämän jälkeen 
määrittelen tutkielmani tavoitteita ja muodostan tutkimuksen tutkimuskysymyksen. 
Johdanto-osion lopuksi kuvaan tutkielman rakennetta lukukohtaisesti. 
 
1.1 Lähtökohdat tutkimukselle ja tutkimuksen rajaus 
Suomessa on tapahtunut monia korkeakoulujen yhdistymisiä, viimeisimpinä näistä 
Taideyliopiston perustaminen vuonna 2013, Lapin ammattikorkeakoulun perustaminen 
2014 sekä Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun perustaminen 2017. Kaikki aiemmat 
yhdistymiset ovat tapahtuneet joko yliopistojen tai ammattikorkeakoulujen välisinä 
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yhdistymisinä. Muutaman viime vuoden sisällä lähes jokaisen korkeakoulukeskittymän 
suunnalta on kuitenkin kantautunut uutisia myös merkittävimmistä 
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyöratkaisuista (Turun yliopisto 2015; 
Vaasan ammattikorkeakoulu 2015; Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2016; Lapin 
yliopisto 2016; Metropolia 2016; Yle 2016a). Toiset korkeakoulukeskittymät tekevät 
yhteistyötä opintokokonaisuuksien saralla, kun taas toiset suunnittelevat ja toteuttavat 
muutoksia myös omistusjärjestelyihin. Esimerkiksi Lappeenrannan teknillinen yliopisto, 
Saimaan ammattikorkeakoulu sekä Lahden ammattikorkeakoulu toteuttavat tiiviimpää 
strategista yhteistyötä LUT-konsernin muodossa ja Lapin yliopisto sekä Lapin 
ammattikorkeakoulu ovat muodostaneet yhdessä Lapin korkeakoulukonsernin jo 
muutama vuosi sitten. Yhteistä suomalaisen korkeakoulujärjestelmän kehitykselle 
näyttääkin olevan rajoja rikkovampi yhteistyö kahden korkeakoulutyypin välillä. 
Vaikka nykylainsäädäntö ei mahdollista ammattikorkeakoulun ja yliopiston fuusiota, 
lähtivät kolme tamperelaista korkeakoulua keväällä 2014 yhteistuumin mukaan 
hankkeeseen, jota on myös kyseenalaistettu suomalaisessa duaalimalliin1 perustuvassa 
korkeakouluinstituutiossa. Korkeakoulut panivat tuolloin vireille selvityksen alueen 
korkeakoulujen uudistamisesta, mikä johti pian aivan uudenlaisen, ammattikorkeakoulun 
ja yliopiston piirteitä sisältävän yhtenäisen yliopiston suunnitteluun. Hanke ei kuitenkaan 
konkretisoitunut näiden visioiden mukaisena, vaan lopulta yhteistyössä ministeriön 
kanssa korkeakoulut lähtivät toteuttamaan konsernimuotoista yliopistokokonaisuutta, 
jossa Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto fuusioituvat uudeksi 
säätiöyliopistoksi ja ammattikorkeakoulu siirtyy tämän säätiöyliopiston omistukseen.  
Uuden yliopistokonsernin oli määrä aloittaa vuoden 2018 alusta, mutta suunnitelmat 
siirtyivät ainakin vuodella eteenpäin Tampereen teknillisen yliopiston keskeyttäessä 
hankeosallistumisensa hetkeksi syksyllä 2016. Lopulta hanketta kuitenkin jatkettiin, ja 
20.4.2017 21 perustajajäsentä allekirjoitti Tampereen uuden yliopiston säätiön 
perustamisasiakirjan. Tällä hetkellä uuden säätiöyliopiston on tarkoitus aloittaa vuonna 
2019.  
                                                 
1 Suomalainen korkeakoulujärjestelmästä käytetään myös termiä binaarimalli (ks. esim. Aarrevaara & 
Dobson 2013). Käytän tässä tutkielmassa johdonmukaisesti arkikielessä tutumpaa termiä duaalimalli muun 
muassa siitä syystä, että termi esiintyy monissa kirjoituksissa ja sitä käytettiin myös haastatteluissa. Viittaan 
duaalimallilla yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erillään oloon, niiden erilaisiin rooleihin sekä 
erilaisiin tehtäviin.  
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Tampere3-hanketta voidaan pitää uudenlaisena avauksena suomalaisessa 
korkeakoulujärjestelmässä ja tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan hankkeen 
ensimmäisiä vuosia. Toisaalta havaittavissa on myös muita konsernimuotoisia ratkaisuja 
(Lapin korkeakoulukonserni, LUT-konserni), mutta nämä rajautuvat tarkastelun 
ulkopuolelle. Esimerkiksi vertaileva tutkimus kolmen erilaisen konsernihankkeen 
kehitysvaiheista olisi myös relevantti tutkimusaihe suomalaisessa 
korkeakoulututkimuksessa, ja aiheen kautta olisi mahdollista saada vastauksia 
esimerkiksi siihen, millaisia yhtäältä samanlaisia ja toisaalta erilaisia ratkaisuja 
korkeakoulukentällä tällä hetkellä tehdään. Tutkimuksen alkaessa ja sen edetessä etenkin 
Tampere3-hanke ja LUT-konserni elivät kuitenkin koko ajan ja päätöksenteko 
molempien osalta on ollut asteittaista, minkä johdosta tutkimus on ollut järkevämpää 
keskittää vain yhteen tapaukseen.  
Koska Tampere3 on myös jokseenkin poikkeuksellinen aloite, ei tutkielma näyttäydy 
kaiken kattavana kuvauksena suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä tapahtuvasta 
muutoksesta, vaan esittää yhden tapauksen kautta, millaisia ratkaisuja 
korkeakoulukentällä on ollut mahdollista tehdä 2010-luvulla. Hanketta kuitenkin 
tarkastellaan sidottuna sekä suomalaiseen että kansainväliseen korkeakoulukontekstiin, 
jolloin myös näiden kehitystä sivutaan tutkielmassa.  
Esimerkiksi Eastman & Lang (2001) ovat teoksessaan Mergers in higher education: 
Lessons from theory and experience tutkineet korkeakoulujen yhdistymisten syitä, 
vaiheita, toimijoita, neuvotteluprosesseja ja onnistumisen edellytyksiä. Kaksikko pyrkii 
selittämään korkeakoulujen yhdistymistä luoden samalla myös käsikirjamaisen oppaan 
siitä, millaisia toimintatapoja yhdistymisprosessissa kannattaa käyttää. Tässä 
tutkielmassa ei pyritä analysoimaan tai arvioimaan hankkeessa käytettyjä toimintatapoja 
tai prosessin tuloksellisuutta. Tarkoituksena on keskittyä muutosmekanismeihin ja 
prosessin etenemisen kuvaukseen institutionaalisen muutoksen teorioiden sekä 
korkeakoulujen yhdistymisiin liittyvien syiden näkökulmasta. 
Syitä korkeakoulujen yhteistyölle ja yhdistymisille on tutkittu suhteellisen paljon 
(Skodvin 1999; Eastman & Lang 2001; Harman & Harman 2003), eikä tutkimuksen 
keskittäminen selvittämään pelkästään muutoksen syitä olisi välttämättä tuonut juurikaan 
lisäarvoa tieteelliseen keskusteluun. Motiivit ovat kuitenkin konkreettinen osa prosessin 
kehittymistä, joten hankkeen syntymisen taustalla olevat syyt on perusteltua pitää mukana 
 4 
 
yhtenä elementtinä muutosta tarkasteltaessa. Tarkastelu keskittyy kuitenkin 
muutosprosessiin, jolloin institutionaalisen muutoksen teoriat antavat lisää työkaluja 
selvityksen tueksi. Jos muutosta lähdettiin toteuttamaan jostakin syystä, miten muutoksen 
toteuttaminen lopulta mahdollistui? 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys 
Korkeakoulutusta korostetaan tärkeänä voimavarana suomalaisessa yhteiskunnassa ja 
korkeakoulujen kehittämisestä puhutaan paljon. On olennaista selvittää, millaisia 
mekanismeja niiden kehitykseen liittyy, jotta voitaisiin esimerkiksi tietää paremmin, 
mihin mekanismeista voidaan vaikuttaa ja mitkä niistä voidaan vain tunnistaa. Näitä 
mekanismeja pyritään tuomaan tutkimuksessa esiin tarkastelemalla Tampere3-hankkeen 
kehitystä institutionaalisesta näkökulmasta.   
Tampere3-hanke on avaus, joka on herättänyt keskustelua suomalaisessa 
korkeakoulupolitiikassa. Kyseessä on kolmen toimintakulttuureiltaan erilaisen 
organisaation sekä profiileiltaan erilaisen korkeakoulun yhteistyöhanke, ja aiemman 
korkeakoulututkimuksen perusteella tällaista hanketta voidaan pitää paitsi yllättävänä 
myös haasteellisena toteuttaa onnistuneesti (Harman & Harman 2003).  
Mikäli korkeakoulujen duaalimallia tarkastellaan instituutiona, joka määrittelee 
yliopistoille ja ammattikorkeakouluille omanlaisensa profiilit ja tehtävät sekä asettaa ne 
erilleen toisistaan, voidaan hankkeen ja sen yhteydessä tapahtuvan 
korkeakoulukehityksen nähdä myös muuttavan tätä instituutiota. Tampere3-yhteistyön 
myötä yliopisto ja ammattikorkeakoulu tulevat askeleen lähemmäs toisiaan, vaikka 
keskusteluissa on tähdennetty, ettei duaalimallia olla tällä järjestelyllä purkamassa. 
Ministeriössä on kuitenkin tehty Tampere3-prosessin ohella myös lakivalmisteluja, jotka 
toteutuessaan tuovat uusia elementtejä korkeakoulujen yhteistyömahdollisuuksiin (HE 
73/2017 vp; Helsingin Sanomat 2017a).  
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, kuinka tällaiseen yhteistyömuotoon on 
päädytty ja tutkimus kuvaa näin ollen yhtä ajankohtaista muutosprosessia suomalaisessa 
korkeakoulujärjestelmässä. Tavoitteena on muodostaa käsitys Tampere3-hankkeen 
alkutaipaleesta ja niistä tekijöistä, jotka vaikuttivat hankkeen syntymiseen ja sen 
etenemiseen. Koska lähestyn tutkimusaihetta institutionaalisen muutoksen näkökulmasta, 
tarkoitukseni on tarkastella alla esitettävän tutkimuskysymyksen avulla erityisesti sitä, 
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millaiset institutionaaliset rakenteet ja olosuhteet yhtäältä mahdollistivat ja toisaalta 
ajoivat Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston sekä Tampereen 
ammattikorkeakoulun korkeakoulukonsernimuotoiseen yhteistyöhön. Tätä kautta pyrin 
kuvamaan havaittavissa olevan institutionaalisen muutoksen taustalla olevia ulkoisia ja 
sisäisiä voimia sekä muutoksen luonnetta.  
Tutkimukselle asetettu tutkimuskysymys on seuraava:  
Miten Tampere3-hanke syntyi? 
Selvitän esimerkiksi, miten 2010-luvun yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-uudistukset 
liittyvät hankkeeseen, mikä on kansainvälisen kehityksen merkitys vision syntymiselle ja 
millaisia toimijoita päätöksenteossa on ollut mukana. Tarkastelen myös, onko 
muutokseen pystytty vaikuttamaan vai onko kehityssuunta väistämätön. Myös 
aluepolitiikan rooli nousee aineistosta esiin, sillä samaan aikaan korkeakoulukentän 
muutosten kanssa maakunta- ja sote-uudistukset myllertävät suomalaista aluepolitiikkaa. 
Hyödynnän kysymykseen vastaamisessa Mahoneyn ja Thelenin (2010) institutionaalisen 
muutoksen mallia, jota kehitän muun tutkimuskirjallisuuden perusteella. Mahoney ja 
Thelen (2010) ovat pyrkinen luomaan mallin, joka ei korosta pelkästään ulkoisia shokkeja 
tai kriittisiä käännekohtia muutoksen syntymisessä, vaan pikemminkin instituution 
sisäisiä lähteitä muutokselle. Kuitenkin esimerkiksi Lowndesin ja Robertsin (2013, 130) 
mukaan instituutioiden muutoksessa tulisi tarkastella sekä sisäisiä että ulkoisia tekijöitä, 
ja ainakin kolmea eri elementtiä: instituutiota, toimijoita sekä ympäristöä. Tämän olen 
myös pyrkinyt ottamaan huomioon. 
Mikäli teoreettisen keskustelun myötä syntyvä analyysikehikko on toimiva ja sen avulla 
pystytään selittämään muutosta, nousevat kiinnostaviksi jatkopohdinnan aiheiksi 
esimerkiksi kysymykset siitä, voidaanko teorian avulla ennustaa myös tulevaisuuden 
kehitystä tai voiko teoria auttaa edistämään tai estämään instituutioiden muutosta. 
Voitaisiinko instituutiolle luoda esimerkiksi tietoisesti rakenteita, jotka edesauttavat 
jonkin muutoksen syntymistä? Nämä kysymykset eivät nouse tutkielmani keskiöön, 
mutta sivuan niitä tutkielman loppupuolella. Keskeistä on hyödyntää verraten uutta 
teoriaa konkreettisessa tapauksessa, mihin myös Mahoney ja Thelen (2010, 32) 
kannustavat, jotta teoriaa voidaan arvioida ja kehittää ja jotta instituutioiden tutkimusta 
voidaan viedä eteenpäin.  
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Kuten todettua, Mahoneyn ja Thelenin (mt.) selitysmallin rinnalla käytän myös muuta 
institutionaaliseen muutokseen liittyvää kirjallisuutta analyysin tukena, ja tutkimuksessa 
muodostuukin kehitysehdotus otettavaksi huomioon Mahoneyn ja Thelenin (mt.) mallia 
hyödynnettäessä. Tutkimus on siten kontribuutio paitsi tutkimukselle korkeakoulujen 
yhdistymisprosesseista myös tieteelliselle keskustelulle instituutioiden muutoksesta. 
Esittelen keskustelusta johtamani analyysikehikon luvussa 2.3. 
 
1.3 Tutkielman rakenne 
Tässä johdantoluvussa olen esitellyt tutkimuksen taustaa ja tutkimustehtävää ja 
määritellyt tutkimukselle tutkimuskysymyksen. Lisäksi olen tarkentanut tutkielmaan 
valittua näkökulmaa sekä käsitellyt tutkielman ulkopuolelle jääviä seikkoja. Seuraavassa 
osiossa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu kolmesta 
alaluvusta. Lähestyn tutkimusaihetta ensiksi käsittelemällä aiempaa tutkimusta 
korkeakoulujen yhdistymisestä. Tämän jälkeen etenen instituution määritelmään sekä 
erilaisiin näkökulmiin, jotka selittävät institutionaalista muutosta. Viimeksi mainitun 
alaluvun alle sijoittuu myös Mahoneyn ja Thelenin (2010) asteittaisen institutionaalisen 
muutoksen teoria, jota esittelen hieman pidemmin. Teoreettisen viitekehyksen lopuksi 
kokoan yhteen keskeiset keskustelusta nousevat elementit ja tiivistän, millaisia seikkoja 
pyrin tarkastelemaan analyysiosiossa. 
Luvussa 3 kuvaan tutkimuksen aineistoa: teemahaastatteluilla kerättyä materiaalia sekä 
dokumenttiaineistoa. Kuvaan myös analyysimenetelmääni. Aineisto ja menetelmä -luvun 
lopuksi pohdin tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä haasteita ja tutkimusetiikkaa sekä 
arvioin valittuja menetelmiä. Luku 4 on tutkimuksen analyysiosio. Analyysi jakautuu 
alalukuihin, joissa käsitellään syitä ja perusteluita muutokselle, korkeakouluinstituution 
rakenteita ja olemusta muutoshetkellä sekä hankkeen keskeisiä toimijoita ja heidän 
rooliaan muutoksessa. Analyysiosion viimeisessä alaluvussa kokoan yhteen 







2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat aiempi tutkimus korkeakoulujen 
yhdistymisestä, institutionalismi ja institutionaalisen muutoksen teoriat. Ensiksi 
pohjustan aiheetta käsittelemällä korkeakoulujen yhdistymiseen liittyvää tutkimusta, 
minkä jälkeen siirryn tarkemmin instituutio-käsitteeseen alaluvussa 2.2. Kokoan yhteen 
näkökulmia siitä, mitä instituutiolla tarkoitetaan, miten se tässä tutkielmassa käsitetään ja 
millaisten teorioiden avulla institutionaalista muutosta voidaan tarkastella. Usein 
instituutioiden muutosta tarkastellaan jonkin tietyn uuden institutionalismin suuntauksen 
linssien läpi, mutta Lownedesin ja Robersin (2013, 116) mukaan selkeät rajat suuntausten 
välillä ovat viime aikoina hälventyneet muutoksen tutkimuksessa. Tämä perustelee myös 
omaa valintaani esitellä eri uuden institutionalismin lähestymistapoja tutkimuksen 
pohjaksi. 
Lisäksi tarkasteluun nousee tarkemmin James Mahoneyn ja Kathleen Thelenin (2010) 
esittämä asteittaisen institutionaalisen muutoksen malli, joka mahdollistaa eri 
institutionalismin suuntausten yhdistelyn ja institutionaalisen muutoksen tarkastelun 
uudenlaisesta näkökulmasta. Teorian avulla päästään käsiksi siihen, millaiset instituution 
ominaisuudet itsessään luovat edellytyksiä muutokselle. Täydennän instituutio-lukua 
vielä keskustelulla globaaleista malleista ja maailmankulttuurista, sillä korkeakoulujen 
muutosta voidaan pitää globaalina ilmiönä, ja on relevanttia tarkastella globaalien mallien 
ilmentymistä korkeakouluinstituution muutoksessa. Tiivistän teoreettisen viitekehyksen 
keskeisen annin alaluvussa 2.3 ja rakennan sen pohjalta analyysikehikon tutkimukselleni.  
Teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään muun muassa rationaalisen valinnan 
institutionalismia, joka edustaa positivistisempaa tieteenfilosofiaa ja sosiologista 
institutionalismia, joka puolestaan on tieteenfilosofiselta perustaltaan 
konstruktivistisempi suuntaus. Tutkielmaa yhdistää ajatus prosessista sekä taustalla 
olevista selittävistä tekijöistä ja mekanismeista, joten tutkimusta voitaisiin lähestyä myös 
kriittisen realismin näkökulmista. Brymanin (2011, 396) mukaan kriittinen realismi 
ajattelee, että yhteiskunnan ilmiöiden taustalla on mekanismeja, joita ei voida suoraan 
havaita ja että yhteiskuntatieteen tehtävä on muodostaa hypoteeseja tällaisista 
mekanismeista. Potter ja López (2005, 16) toteavat, pohjaten erityisesti Bhaskarin 
teoksiin, että sosiaalinen rakenne (social structure) on riippuvainen ihmisen toiminnasta, 
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mutta toisaalta samaan aikaan se on myös itsenäinen ja siten ihmisiin ja heidän 
toimintoihinsa vaikuttava. Tällaisia elementtejä pyrin lähestymään tutkielmassa. 
Tutkielman menetelmäosiossa esittelen myös kausaalisia mekanismeja, joiden idealle 
analyysi perustuu. 
 
2.1 Tutkimus korkeakoulujen yhdistymisestä 
Korkeakoulujen erilaiset yhteistyömuodot ja yhdistymiset ovat olleet kansainvälisesti 
yleisiä 1900-luvun lopulta (ks. esim. Tirronen 2006) ja ilmiötä on myös tutkittu paljon. 
Syitä korkeakoulujen yhdistymisille on monia. Eastman ja Lang (2001, 11) kuitenkin 
toteavat, että korkeakoulut pyrkivät yleensä pysymään itsenäisinä ja erillisinä toimijoina 
ja että yhdistymiset ovat epätodennäköisiä, mikäli riittävät taloudelliset, fyysiset ja 
inhimilliset resurssit ovat saatavilla. Näin ollen korkeakoulujen yhdistymisten voidaan 
pikemminkin ajatella olevan tietoisia ja harkittuja valintoja kuin täysin luonnollista tai 
spontaania kehitystä. Siksi mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee, miksi korkeakoulut 
joskus yhdistyvät. Harman ja Harman (2003) ovat tehneet kattavan katsauksen 
viimeaikaiseen tutkimukseen korkeakoulujen yhdistymisistä, ja Eastmanin ja Langin 
(2001) tutkimuksen lisäksi tämä teoriaosuus tuo esiin keskeisiä heidän tekemiään 
huomioita aiheesta.   
Korkeakoulujen yhteistyömuotoja on monia erilaisia ja ne vaihtelevat epävirallisemmasta 
virallisempaan ja lyhytaikaisesta pidemmän tähtäimen yhteistyöhön. Esimerkkejä 
yhteistyön tyypeistä ovat muun muassa epävirallinen yhteistyö, affiliaatio (virallisempi 
yhteys toiseen organisaatioon), konsortio sekä yhtenäisen kokonaisuuden muodostama 
fuusio (Harman & Harman 2003, 30). Korkeakoulujen yhdistymisiä voidaan tyypitellä 
myös sen mukaan, ovatko prosessit lähtöisin yliopistojen omasta aloitteesta vai 
tapahtuvatko ne ulkopuolisten tekijöiden, kuten esimerkiksi valtionhallinnon suunnalta 
tulevien paineiden johdosta (Harman & Harman 2003). Usein vapaaehtoiset yhdistymiset 
syntyvät paikallisten tai alueellisten ryhmien aloitteesta ja niillä pyritään vastaamaan 
alueellisiin tarpeisiin (Skodvin 1999, 67).  
Korkeakoulujen yhteistyöhön ja yhdistymisiin liittyvät myös kysymykset siitä, kuinka 
montaa korkeakoulua yhdistyminen koskee ja millaisten korkeakoulujen välillä 
yhdistyminen tapahtuu. Tässä keskiöön nousee kysymys siitä, ovatko korkeakoulut 
samankaltaisia (esim. yliopisto + yliopisto) vai eroavatko niiden roolit, tehtävät ja 
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rahoitusperusteet toisistaan (esim. yliopisto + ammattikorkeakoulu). Oleellinen 
tarkastelun kohde on myös se, millaiset akateemiset profiilit korkeakouluilla on, eli millä 
aloilla korkeakoulut tarjoavat opetusta ja tekevät tutkimusta sekä se, millaiset 
toimintakulttuurit organisaatioilla on. Kuten todettua, Tampereen tapauksessa kyseessä 
on kolmen erilaisen korkeakoulun yhteistyöstä. Mukana ovat monialainen yliopisto, 
teknillinen yliopisto sekä työelämälähtöinen ammattikorkeakoulu. Yhdistymiset voivat 
olla hankalampia, jos korkeakoulut ovat toimintakulttuuriltaan, rooleiltaan ja 
akateemisilta profiileiltaan hyvin erilaisia. Myös yhdistymisen toteutustapa voi vaihdella. 
Suurempi organisaatio voi ottaa pienemmän organisaation haltuunsa, mutta myös kahden 
tai useamman tasavertaisen organisaation yhdessä muodostama kokonaan uusi 
organisaatio on mahdollinen. (Harman & Harman 2003.) 
Esimerkiksi taloudelliset syyt, tehokkuuden, laadun ja kilpailukyvyn parantaminen sekä 
elinvoiman säilyttäminen ja pyrkimys toimintojen keskittämiseen niiden pirstaloitumisen 
sijaan voivat johtaa korkeakoulujen yhdistymisiin (Harman & Harman 2003, 29; Eastman 
& Lang 2001). Myös The European University Association (Bennetot Pruvot ym. 2015) 
on julkaissut raportin, joka käsittelee yliopistojen yhdistymistä, sillä ilmiö on kasvanut 
Euroopassa erityisesti 2010-luvulla. Raportissa listataan yleisimpiä syitä, jotka ovat 
eurooppalaisten yliopistojen yhdistymisten takana. Syyt ovat pitkälti samoja kuin 
akateemisessa kirjallisuudessa esille nousevat syyt: laadun parantaminen, taloudellisten 
hyötyjen tavoittelu, fragmentoitumisen ehkäiseminen, organisaation aseman 
parantaminen (kansallinen ja kansainvälinen kilpailukyky) sekä alueelliset tekijät. 
Voidaankin sanoa, että yhdistymisten taustalla on aina jonkin hyödyn tavoittelu – oli 
kyseessä sitten taloudellinen, akateeminen tai hallinnollinen etu (Skodvin 1999, 68).  
Yhdistymisprosessien keskeiset toimijat voivat Eastmanin ja Langin (2001, 171-172) 
mukaan vaihdella tapauskohtaisesti ja prosessin vaiheesta riippuen, mutta yleensä 
neuvotteluissa ja prosessin johtamisessa keskiöön nousevat rehtorit, hallituksen edustajat, 
vararehtorit sekä esimerkiksi HR- ja talouspuolen johtajat. Myös ministerit tai muut 
valtionhallinnon edustajat voivat osallistua tiiviisti toimintaan, erityisesti jos kyseessä on 
hallituksen suunnalta tuleva paine. Suunnitteluun sen sijaan osallistuvat usein myös 
yksiköiden edustajat ja opiskelijat. Osallistuminen laajenee, mitä pidemmälle prosessissa 
mennään. Sisäisten toimijoiden lisäksi prosessiin voi osallistua myös ulkopuolisia 
toimijoita ja sidosryhmiä. Yksi keskeinen tarkastelunkohde tutkielmassani on prosessiin 
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osallistuneet toimijat ja kuinka heidän intressinsä ja toimintansa ovat mahdollisesti 
vaikuttaneet muutoksen syntyyn. 
Myös Suomessa on tarkasteltu korkeakoulusektorin kehittymistä ja 
korkeakouluyhdistymisiä. Globaalit vaikutteet, kuten Bolognan prosessi ja 
kansainvälinen kilpailu vaikuttavat väistämättä suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. 
Yhden mielenkiintoisen vertailukohdan tutkielmalleni antaa Tirrosen (2011) tutkimus, 
jossa on selvitetty Itä-Suomen yliopiston syntyvaiheita prosessikuvauksen avulla. 
Keskeisiä elementtejä Itä-Suomen yliopiston syntymisen taustalla ovat olleet 
rakenteellisen kehittämisen keskustelu sekä profiloitumiskeskustelut, yliopistojen ja 
opetusministeriön strategianeuvottelut, hankerahoitus, molempien yliopistojen 
hallitusten päätökset ja uuden yliopiston strategian hyväksyminen. Myös Aalto-yliopisto 
oli samoihin aikoihin yksi hallituksen kärkihankkeista, ja uuden innovaatioyliopiston 
rakentamisella tavoiteltiin monitieteellisyyttä, kilpailukykyä sekä yhteistyötä 
elinkeinoelämän kanssa (Markkula & Lappalainen 2009; Tienari ym. 2016). 
 
2.2 Instituutiot ja institutionalismi 
Korkeakoulujen yhdistymiseen liittyvän tutkimuksen lisäksi tutkimus rakentuu 
instituutio-käsitteen ja siihen liittyvien teorioiden ympärille. Tutkielma tarkastelee 
suomalaista korkeakoulujärjestelmää instituutiona, ja tässä luvussa tehdään katsaus 
kirjallisuuteen instituution määritelmästä ja instituutioiden tutkimuksesta. 
Tarkoituksenmukaista ei ole käsitellä institutionalismin kehityshistoriaa vanhasta 
institutionalismista uuteen institutionalismiin (ks. esim. Schmidt 2006, Lowndes & 
Roberts 2013), vaan teoriaosuus kiinnittää huomiota siihen, miten instituutio käsitetään 
ja millaisten suuntausten kautta sitä voidaan tänä päivänä tarkastella.  
Esittelen seuraavissa alaluvuissa ensiksi instituutiota käsitteenä, minkä jälkeen jatkan 
uuden institutionalismin eri suuntausten kautta tarkastelemaan institutionaalista muutosta 
selittäviä näkökulmia. Sen jälkeen esittelen Mahoneyn ja Thelenin (2010) 
institutionaalisen muutoksen mallin, joka tarjoaa analyysikehikon pohjan tutkielmalleni. 
Korkeakoulujen kehitykseen palataan vielä alaluvussa 2.2.5, jossa käsitellään globaalien 




2.2.1 Instituutio käsitteenä 
Instituutio ei ole itsestään selvä käsite, sillä sitä voidaan määritellä eri tavoin. Geoffrey 
M. Hodgsonin (2006, 2, 13) mukaan instituutiot ovat vakiintuneita ja vallalla olevia 
sosiaalisia sääntöjärjestelmiä, jotka luovat sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteita. Näin 
ollen hänen mukaansa instituutioita ovat esimerkiksi kieli, laki, pöytätavat ja 
organisaatiot. Instituutiot mahdollistavat säännönmukaisen toiminnan ja luovat vakaita 
odotuksia toisten ihmisten toiminnasta. Instituutiot ovat myös riippuvaisia yksilöiden 
toiminnasta, mutta toisaalta ne myös samaan aikaan rajoittavat ja muokkaavat yksilön 
toimintaa (Hodgson 2006, 7; Lowndes & Roberts 2013, 77). Tällainen vastavuoroinen 
asetelma luo instituutiolle vahvan itseään lujittavan ja ylläpitävän voiman. Lisäksi 
Hodgson (2006, 16) esittää jaottelun, jonka mukaan jotkin instituutiot ovat 
agenttiherkempiä, eli toimijoiden muuttuvat preferenssit voivat muuttaa vallitsevaa 
instituutiota, kun taas toisissa instituutioissa rakenteet ja rajoitteet määrittelevät 
vahvemmin toimijoiden toimintaa. 
Myös Douglass Northin (1992) määritelmä instituutioista on tunnettu: instituutiot ovat 
yhteiskunnan pelisääntöjä ja inhimillisesti luotuja rajoitteita, jotka ohjaavat ihmisten 
välistä kanssakäymistä. Northin mukaan instituutiot koostuvat virallisista säännöistä eli 
esimerkiksi laeista sekä epävirallisista säännöistä, kuten ohjeista ja sopimuksista ja ne 
vähentävät epävarmuutta ja jäsentävät ihmisten välistä vuorovaikutusta. Hodgsonista 
poiketen North myös erottelee instituution ja organisaation toisistaan: instituutiot ovat 
sääntöjä ja organisaatiot pelaajia. Hodgson (2006, 10) sen sijaan esittää, että vaikka 
organisaatiot nähtäisiin toimijoina, voidaan ne myös nähdä organisatorisina 
sääntöjärjestelminä ja siten yhdentyyppisinä instituutioina muiden instituutioiden 
joukossa.  
Myös Kangas ja Vestheim (2010, 271) erottelevat instituution ja organisaation toisistaan 
määrittäen instituutiot ”yleisiksi, abstrakteiksi ja kokonaisiksi” ja organisaatiot 
”erityiseksi ja konkreettiseksi”, eli organisaatio on heidän määrittelynsä mukaan 
instituutio-käsitteen empiirisempi ilmentymä. Lisäksi useita organisaatioita voi kuulua 
yhden instituution alle. Millerin (2001) näkemys sen sijaan on, että instituutiot ovat 
organisaatioita tai koostuvat organisaatioiden järjestelmästä. Toisaalta hänen mukaansa 
on olemassa myös instituutioita, jotka eivät ole organisaatioita, kuten kieli. 
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Tässä tutkielmassa instituutiolla viitataan suomalaiseen korkeakoulujärjestelmään ja 
tarkemmin sen duaalimalliin perustuvaan asetelmaan, jonka muodostavat kaksi erillään 
toimivaa koulutustyyppiä, yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Tämä malli antaa 
suomalaiselle korkeakoulujärjestelmälle ja siinä toimiville organisaatioille sekä yksilöille 
raamit siitä, miten korkeakoulujärjestelmä toimii ja miten organisaatiot ja yksilöt siinä 
toimivat. Institutionaalisesta muutoksesta puhuttaessa tutkielmassa tarkoitetaan siis 
muutosta siinä sosiaalisessa sääntö- ja ideakokonaisuudessa, jossa korkeakoulut yhtäältä 
toimivat ja toisaalta jonka ne muodostavat.  
Sekaannuksen välttämiseksi yksittäisiin korkeakouluorganisaatioihin ei viitata 
instituutiotermillä, eikä institutionaalisella muutoksella tarkoiteta itse organisaatioissa 
tapahtuvia muutoksia. Näin ollen sovellan näkemystä siitä, että instituutio ja organisaatiot 
ovat tässä kontekstissa erillisiä kokonaisuuksia ja organisaatiot toimivat instituutiossa. 
Organisaatioissa tapahtuvat muutokset voivat toki olla mahdollisia, mikäli instituutio 
niiden ympärilläkin muuttuu, mutta tutkielmassa ei tarkastella lähemmin Tampere3-
hankkeessa mukana olevien organisaatioiden oletettavia muutoksia, elleivät ne analyysin 
kannalta nouse merkitykselliseksi.   
 
2.2.2 Uuden institutionalismin eri suuntaukset 
Instituutioista ja institutionalismista puhuttaessa on myös syytä huomioida, että uusi 
institutionalismi sisältää monia eri teoriasuuntauksia tai näkökulmia instituutioiden 
tutkimukseen, ja niihin vaikuttavat tieteentekijöiden epistemologiset ja ontologiset 
ennakkokäsitykset. Usein jaottelu tehdään ainakin kolmeen suuntaukseen: historialliseen 
institutionalismiin, rationaalisen valinnan institutionalismiin (rational choice) sekä 
sosiologiseen institutionalismiin (Hall & Taylor 1996). Esimerkiksi Vivien Schmidt 
(2006) lisää joukkoon vielä diskursiivisen institutionalismin. Näkökulmat selittävät muun 
muassa instituutioiden pysyvyyttä ja muutosta eri tavoin (Harper ym. 2012, 19-20). 
Rationaalisen valinnan institutionalismi selittää instituutioiden olemassa oloa sillä, että 
rationaaliset toimijat, joilla on tietynlaiset preferenssit ja jotka toimivat strategisesti, 
maksimoivat saamansa hyödyn olemassa olevien instituutioiden kautta. Esimerkiksi 
organisaation tietynlainen rakenne ja Yhdysvaltain kongressi selittyvät rationaalisen 
valinnan institutionalismissa kyseisen järjestelyn hyödyllisyydellä. (Hall & Taylor 1996, 
12-13.) Rationaalisen valinnan institutionalismi on yhtäältä funktionalistinen, koska se 
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pyrkii selittämään instituutiota ja sen alkuperää suhteessa sen vaikutuksiin; 
tarkoituksellinen, koska se olettaa, että toimijat voivat paitsi kokea instituution 
vaikutukset, myös vaikuttaa ja muuttaa niitä; ja vapaaehtoinen, koska se näkee 
instituution pikemminkin näennäissopimuksellisena järjestelynä kuin epäsymmetristen 
valtasuhteiden tuloksena (Schmidt 2006, 103; Harty 2005, 58). Myös tasapainotila on 
keskeinen käsite rationaalisen valinnan institutionalismissa (Schmidt 2006, 103).  
Instituution muutosta voidaan selittää rationaalisen valinnan institutionalismin kautta 
esimerkiksi sillä, että toimijat pyrkivät muuttamaan instituutiota, mikäli se ei enää toteuta 
sitä tehtävää, jota siltä odotetaan. (Harty 2005, 58). Tällöin toimijat päätyvät ikään kuin 
hakemaan uutta tasapainotilaa. 
Sosiologinen institutionalismi taas näkee instituutiot sosiaalisina ja kulttuurin 
vaikutuksesta muodostettuina rakenteina, eivätkä ne ole omaksuttuja pelkästään hyödyn 
takia. Esimerkiksi kulttuuri voidaan nähdä tässä suuntauksessa instituutiona. Instituutiot 
tarjoavat ihmisille kognitiivisia käsikirjoituksia ja malleja, jotka mahdollistavat maailman 
ja toisten ihmisten toiminnan tulkinnan. (Hall & Taylor 1996, 15-16; Schmidt 2006, 107-
108.) Ihmiset myös toimivat tietyllä tavalla, koska he kokevat sen luonnolliseksi, 
tarkoituksenmukaiseksi ja tilanteeseen sopivaksi (March & Olsen 2004). Lowndes ja 
Roberts (2013, 30-32) viittaavat myös Premforsiin (2004), jonka mukaan ihmisten 
toiminta on riippuvainen sosiaalisesta kontekstista, jossa he toimivat. Siten toiminta on 
myös enemmän kontekstiohjautuvaa (context-driven) ja kulttuuristen toimintatapojen 
vaikutusten alla kuin puhtaasti päämääräohjautuvaa (goal-driven), sillä 
institutionalisoituneet toimintakontekstit vaikuttavat laajasti yhteiskunnassa.  
Muutosta selitetään usein sillä, että toimijat jakavat, lainaavat ja kierrättävät ideoita ja 
toimintamalleja, jolloin instituution muutoksessa on kyse vanhan instituution 
kehittymisestä uusien mallien myötä (Lowndes & Roberts 2013, 32-33). Esimerkiksi 
myöhemmin luvussa 2.2.5 esitettävää globaalien mallien vaikutusta muutokseen voidaan 
tulkita sosiologisen institutionalismin näkökulmasta siten, että kansainväliset mallit 
luovat ihmisille ja organisaatioille tietynlaisia oletuksia, joiden mukaan toimia ja järjestää 
toimintaa.  
Historiallinen institutionalismi tarkastelee instituutioiden kehitystä ja polkuriippuvuutta 
sekä historian myötä kehittyviä tarkoitettua ja tarkoittamattomia tuloksia. Historiallista 
institutionalismia on kuitenkin syytetty myös pelkäksi tarinankerronnaksi. (Schmidt 
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2006, 105.) Olennaista tässä näkökulmassa ovat valta ja epäsymmetriset valtasuhteet sekä 
se, kuinka instituutiot jakavat valtaa epätasaisesti eri ryhmille (Hall & Taylor 1996, 9). 
Polkuriippuvuuden käsitteen ohella historiallinen institutionalismi tunnistaa myös 
”kriittisiä käännekohtia” (critical junctures) ja toisaalta myös tasapainotilaa (Schmidt 
2006, 105; Capoccia & Kelemen 2007). Kriittinen käännekohta voi tarkoittaa esimerkiksi 
hetkeä, jolloin jokin tietty valinta tehdään, millä taas on vaikutusta instituution olemassa 
oloon ja ominaisuuksiin jatkossa (Capoccia & Kelemen 2007, 341). Lisäksi 
historiallisessa institutionalismissa on mahdollista nähdä piirteitä myös kahdesta edellä 
mainitusta uuden institutionalismin suuntauksesta (Lowndes & Roberts 2013, 39). 
Historiallinen institutionalismi näkyy tutkielmassani siten, että pyrin selvittämään 
Tampere3-hankkeen syntyprosessia, mahdollisia kausaalisia mekanismeja sekä 
merkityksellisiä vaiheita prosessissa. Analyysissa otetaan kuitenkin huomioon myös 
muiden uuden institutionalismin suuntausten lähestymistavat. 
 
2.2.3 Näkökulmia institutionaaliseen muutokseen 
Jos instituutiot ovat pelisääntöjä, Douglass North (1992, 10-12) määrittelee organisaatiot 
pelaajiksi ja organisaatioiden päätöksentekijät muutosagenteiksi. Muutokset 
toimintaympäristössä (esim. kilpailuasetelmassa) sekä oppimisen ja uusien taitojen 
kehittymisen myötä nousevat uudet ideat ovat Northin mukaan muutoksen taustalla. Hän 
kuvailee institutionaalista muutosta inkrementaaliseksi eli vähitellen kasvavaksi. Lisäksi 
hän toteaa, että muutos on yleensä polkuriippuvainen, ja olemassa olevien 
organisaatioiden intressit vaikuttavat siihen, mihin suuntaan muutos kallistuu. Joskus 
olemassa olevat organisaatiot voivat kuitenkin heikentyä ulkoisten tekijöiden 
seurauksena, jolloin uudet, erilaisia intressejä ajavat toimijat ja organisaatiot saavat tilaa 
nousta. Vallankumouksellisempi muutos voi tapahtua, mikäli sovittelun ja neuvottelun 
mahdollistavia instituutioita tai organisaatioita ei ole ja konfliktin osapuolet joutuvat 
umpikujaan. 
Christopher Kingston ja Gonzalo Gaballero (2008) ovat tarkastelleet institutionaalisen 
muutoksen teorioita erityisesti taloustieteessä. He jaottelevat institutionaalisen 
muutoksen teoriat kahteen lähestymistapaan: evolutiiviseen (evolutionary) ja 
suunniteltuun (design-based) (ks. myös Campbell 2004, van der Heijden 2011). 
Ensimmäisessä muutos tapahtuu sattumanvaraisemmin, esimerkiksi ulkoisten shokkien 
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tai kilpailun vaikutuksesta. Tällaisessa muutostyypissä instituutiot menevät ikään kuin 
valintaprosessin läpi, minkä myötä jotkut instituutioista lähtevät leviämään toisten 
kadotessa vähitellen. Jälkimmäisessä muutostyypissä muutos on tavoitehakuisempaa ja 
taustalla on esimerkiksi tietty henkilö tai ryhmittymä. Myös kollektiivinen toiminta, 
konfliktit ja neuvottelut nousevat oleelliseen asemaan. Toisaalta myös suunnitellun 
muutoksen taustalla voivat olla muutokset ulkoisissa muuttujissa. Onkin vaikeaa 
määritellä jonkin muutoksen tapahtuvan puhtaasti jommallakummalla tavalla, ja 
käytännössä institutionaalinen muutos voi sisältää piirteitä kummankin tyyppisestä 
muutoksesta. (Kingston & Gaballero 2008.)  
Muutos voi tapahtua myös lyhyellä tai pidemmällä aikavälillä (Lowndes & Roberts 2013, 
117). Van der Heijdenin (2006) mukaan voi kuitenkin olla haastavaa määritellä, milloin 
muutos on suuri ja äkillinen, eikä esimerkiksi monen pienen muutoksen summa ja milloin 
muutos on jatkuva ja asteittainen. Haaste on keskeinen myös tässä tutkielmassa. 
Nähdäänkö tutkielmassa tarkasteltava korkeakoulujärjestelmän muutos suurena ja 
äkillisenä muutoksena vai pidemmän aikavälin kehityksenä?  
Paul Piersonin (2000) mukaan instituutioiden syntymisen ja muutoksen taustalla voidaan 
nähdä olevan rakenteellinen funktionalismi sekä rationaalisia ja määrätietoisia toimijoita, 
jotka tavoittelevat itselleen hyödyllisiä ratkaisuja ja toimivia kokonaisuuksia. Tällainen 
selitys on tyypillistä rationaalisen valinnan institutionalismille. Pierson (mt.) kuitenkin 
suhtautuu teoriaan varauksellisesti. Hän nostaa rinnalle myös sosiologisen 
institutionalismin, joka lähestyy instituutioita hieman toisenlaisella tavalla: instituutio ei 
välttämättä valikoidu ainoastaan tehokkuutensa takia, vaan instituutiot voivat levitä 
laajalle, mikäli ne vain todetaan sopiviksi (mts. 478). Tämä näkökulma nivoutuu myös 
myöhemmin luvussa 2.2.5 esitettävään keskusteluun globaaleista malleista ja niiden 
leviämisestä. Siksi Tampere3-hanketta on syytä tarkastella myös sosiologisesta 
näkökulmasta, eikä ainoastaan rationaalisten toimijoiden näkökulmasta. Korkeakoulujen 
yhdistyminen on kansainvälinen trendi, joten voidaan kysyä, onko idea Tampere3-
hankkeesta voinut syntyä myös tällaisen trendin myötä. 
Pierson (2000) tuo lisäksi esiin polkuriippuvuuden vaikutuksen institutionaalisessa 
muutoksessa: aiemmat tapahtumat ja valinnat voivat vaikuttaa tulevaan toimintaan. 
Lähestymistapa on keskeinen myös tässä tutkielmassa, sillä tarkastelen, ovatko aiemmat 
toimet, kuten yliopistouudistus ja ammattikorkeakoulu-uudistus tai Tampereen 
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korkeakoulujen aiempi yhteistyö rakentaneet polkua, joka on johtanut ideaan 
uudenlaisesta yliopistoyhteisöstä.  
Tutkielma ei näin ollen nojaa yksiselitteisesti mihinkään yllä esitetyistä uuden 
institutionalismin suuntauksista. Muun muassa Schmidt (2006, 116-117) esittää 
artikkelissaan pohdinnan siitä, voidaanko eri suuntauksia yhdistellä huolimatta niiden 
erilaisia tieteenfilosofisista lähtökohdista. Yhtenä esimerkkinä eri tieteenfilosofisille 
lähtökohdille rakentuvien selitysten yhdistämisestä toimii Marshin ja Smithin (2000) 
malli politiikkaverkostoista (policy networks). Mallin mukaan laajempi rakenteellinen 
konteksti vaikuttaa verkoston rakenteeseen ja siihen, millaisia keinoja verkoston 
toimijoilla on. Toisaalta myös toimijoiden synnynnäiset taidot sekä oppimisprosessit 
vaikuttavat siihen, miten he toimivat vuorovaikutuksessa. Tällä on puolestaan oma 
vaikutuksensa siihen, millaiseksi verkoston rakenteet muodostuvat. Marshin ja Smithin 
malli on siten monimutkainen kokonaisuus, jossa eri elementeistä koostuu 
vuorovaikutteinen politiikkaverkostoja selittävä malli yhden teoreettisen suuntauksen 
sijaan.  
Myöhemmässä kirjallisuudessa myös Lowndes ja Roberts (2013) ovat todenneet eri 
uuden institutionalismin suuntausten sulautuvan yhteen institutionaalisen muutoksen 
tutkimuksessa. He ovat koonneet tutkimuksia instituutioiden muutoksesta ja esittävät 
yhteenvetona, että institutionaalinen muutos voi olla syntyisin sekä sisäisistä että 
ulkoisista voimista, se voi kehittyä vähittäisten muutosten summana ja toimijat 
vaikuttavat sekä instituution pysyvyyteen että muutokseen (Lowndes ja Roberts 2013, 
116-117). Myös tämän keskustelun pohjalta voidaan toimijuuden, instituution 
rakenteiden ja kontekstin tulkita olevan vuorovaikutuksellinen ja monimuotoinen 
kokonaisuus.  
Oman mahdollisen selitysmallinsa instituutioiden muutokselle tarjoavat myös Mahoney 
ja Thelen (2010). Mahoneyn ja Thelenin lähtökohdat ovat pitkälti historiallisessa 
institutionalismissa, mutta he toteavat, että heidän esittämänsä teoria voi olla hyödyllinen 
eri institutionalismin suuntauksista tuleville tutkijoille (Mahoney & Thelen 2010, xii). 
Kuten yllä on todettu, instituutioiden muutokselle voi lyötyä erilaisia selityksiä, enkä 
siten koe perustelluksi sitoa tutkielmaa yksittäisen teoreettisen lähtökohdan ajatuksille. 
Mahoneyn ja Thelenin (mt.) malli tarjoaa pohjan tälle tutkielmalle, mutta täydennän sitä 
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myös muilla teoreettisesta viitekehysestä nousevilla elementeillä kootessani yhteen 
tutkielmassa esitetyn teoreettisen keskustelun antia luvussa 2.3.    
 
2.2.4 Mahoney & Thelen: Asteittaisen institutionaalisen muutoksen teoria 
James Mahoneyn ja Kathleen Thelenin (2010) mukaan kaikki kolme uuden 
institutionalismin lähestymistapaa (ks. tämän tutkielman luku 2.2.2) näkevät instituutiot 
suhteellisen pysyvinä ilmiöinä ja siten näkökulmat kykenevät erityisesti selittämään, 
millaiset tekijät ylläpitävät instituutioita. Myös Schmidtin (2006, 103, 109) mukaan nämä 
institutionalismin suuntaukset keskittyvät usein tasapainotilaan ja siksi niille voi olla 
haasteellista selittää muutosta. Toisaalta Mahoney ja Thelen (2010, 5-7) kuitenkin 
toteavat, että näkökulmat ovat hyviä selittämään sitä, millaiset ulkoiset tekijät ja 
muutokset ympäristössä voivat vaikuttaa muutokseen instituutiossa.  
Instituutiotutkimuksessa ei heidän mielestään kuitenkaan ole tarjolla yleistä mallia siitä, 
kuinka instituutiot vähitellen kehittyvät ja muuttuvat, ja teoriallaan he pyrkivät 
täydentämään tätä keskustelua. He näkevät asteittaisen2 institutionaalisen muutoksen yhtä 
merkittävänä kuin äkilliset ja suuret muutokset, ja teoria määrittelee institutionaaliselle 
muutokselle myös muita lähteitä kuin vain ulkoiset shokit tai ympäristömuutokset. 
(Mahoney & Thelen 2010 2-3). Teorian voidaankin nähdä kallistuvan pikemminkin 
endogeenisiä kuin eksogeenisiä tekijöitä tarkastelevaksi.  
Mahoney ja Thelen (2010, 4) esittävät, että institutionaalista muutosta tapahtuu yleensä 
silloin, kun ongelmat sääntöjen tulkinnassa (interpretation) ja täytäntöönpanossa 
(enforcement) avaavat toimijoille tilaa käyttää (implement) sääntöjä uusilla tavoilla. 
Teoriaan liittyy myös historialliselle institutionalismille tyypillinen vallanjaon aspekti, ja 
Mahoney ja Thelen (2010, 4) kuvailevatkin mallia myös vallanjaolliseksi 
lähestymistavaksi (power-distributional approach). Instituutiot sisältävät jännitteitä ja 
resurssit jakautuvat niissä epätasaisesti. Siten toimijoille muodostuu erilaisia resursseja, 
mikä taas johtaa erilaisiin instituutiopreferensseihin. Tästä seuraa, että instituutiot ovat 
eri resursseilla varustettujen toimijoiden muodostamia kokonaisuuksia.  
Joskus jollakin toimijalla tai ryhmittymällä saattaa olla niin merkittävä valta suhteessa 
muihin, että instituutio muistuttaa pitkälti tämän tahon preferenssejä. Aina näin ei 
                                                 
2 Malli voidaan suomentaa myös ”vähittäisen institutionaalisen muutoksen malliksi” (ks. Vauhkonen 2016). 
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kuitenkaan ole, vaan instituutio voi olla myös ryhmittymien ristiriitoja seuraava asetelma, 
joka ei eksplisiittisesti ilmennä minkään tietyn tahon toiveita. Tähän ajatukseen 
pohjautuen Mahoney ja Thelen katsovat, etteivät instituutiot niinkään ole luonteeltaan 
itsestään toimivia ja itseään vahvistavia, vaan dynaamisia ja alttiita muutokselle, ja 
valtatasapainon muutosten voidaan nähdä olevan keskeinen tekijä institutionaalista 
muutosta selitettäessä. (Mahoney & Thelen 2010, 8-9; ks. myös Schickler 2001, 18).  
Yksi keskeinen käsite ja muuttuja Mahoneyn ja Thelenin (2010, 10) teoriassa on 
noudattamisen (compliance) käsite. Noudattaminen nousee oleelliseksi analysoitaessa 
pysyvyyttä ja muutosta. Tämä johtuu siitä, että instituutiot ovat usein jokseenkin 
epäselviä sääntöjärjestelmiä ja siten jatkuvan tulkinnan kohteena. Tällaisessa 
monitulkintaisessa sääntöjärjestelmässä eri intressejä ja resursseja omaavat toimijat 
voivat tulkita ja soveltaa sääntöjä eri tavoin, jolloin sääntöjen ”noudattaminen” ei ole 
staattista. 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoria sisältää neljä keskeistä elementtiä. Tarkastelun 
kohteena ovat 1) poliittisen kontekstin luonne, 2) instituution ominaisuudet, 3) hallitseva 
muutosagentti sekä 4) institutionaalisen muutoksen muoto. Näistä poliittisen kontekstin 
luonne ja instituution ominaisuudet vaikuttavat muutosagentin luonteeseen ja siten myös 
siihen, millainen institutionaalinen muutos lopulta syntyy (kuva 1). Erilaiset kontekstit 
luovat erilaisia väyliä muutosagenttien ja muutosstrategioiden esiintulolle. Seuraavaksi 
esittelen tarkemmin nämä elementit.  
 




Mahoneyn ja Thelenin (2010, 15-18) mallin avulla voidaan määritellä neljä 
institutionaalisen muutoksen muotoa: korvautuminen (displacement), kerrostuminen 
(layering), ajautuminen (drift) ja muuntuminen (conversion) (ks. kuva 2 s. 20). 
Korvautumisessa voimassa olevat säännöt korvautuvat uusilla. Kerrostuminen viittaa 
uusien sääntöjen nousemiseen vanhojen rinnalle, mutta kokonaan uutta instituutiota ei 
tällöin kehity. Ajautumisesta on kyse silloin, kun ympäristön muutokset muuttavat 
olemassa olevien sääntöjen vaikutusta, ja muuntumista tapahtuu, kun säännöt pysyvät 
muodollisesti samoina, mutta niitä tulkitaan eri tavoin kuin aiemmin. 
Ensimmäinen instituution muutostyyppiin vaikuttava tekijä on instituution poliittinen 
konteksti. Tarkemmin poliittisella kontekstilla tarkoitetaan mallissa instituutioon liittyviä 
veto-mahdollisuuksia. Jos instituutioon liittyy vahvoja veto-mahdollisuuksia, tiettyjen 
toimijoiden on mahdollista torjua suurempi muutos, ja muutos tapahtuu tällaisissa 
olosuhteissa todennäköisesti kerrostumalla tai ajautumalla. Tällöin vahvan veto-oikeuden 
omaavat toimijat kykenevät joissain määrin puolustamaan vanhaa instituutiota, mutta 
esimerkiksi alkuperäisen vaikutuksen säilyttäminen voi muuttua haasteelliseksi, mikäli 
ympäristössä tapahtuu muutoksia. Veto-mahdollisuuksilla voidaan viitata sekä veto-
oikeuden käyttäjien määrään että useisiin tilaisuuksiin käyttää veto-oikeutta. (Mahoney 
& Thelen 2010.) 
Toinen tarkasteltava ulottuvuus käsittelee sitä, missä määrin toimijat voivat käyttää 
institutionaalisten sääntöjen tulkinnassa harkintavaltaa. Jos mahdollisuudet ovat vähäiset, 
esimerkiksi muuntuminen on epätodennäköinen muutostyyppi, sillä sen taustalla ovat 
yleensä epäselvät säännöt, jotka mahdollistavat erilaiset tulkinnat ja instituution 
mukauttamisen toimijoiden tarpeisiin sopivaksi. Mahoney ja Thelen (2010, 19) 
muodostavat näistä ulottuvuuksista nelikentän, joka on esitetty kuvassa 2. Kuvassa ovat 





Kuva 2. Instituution ominaisuuksien ja poliittisen kontekstin luonne suhteessa eri 
muutostyyppeihin ja muutosagentteihin (suluissa) (mukaillen Mahoney & Thelen 2010, 
28). 
 
Myös muutosagentit luokitellaan neljään tyyppiin (Mahoney & Thelen 2010, 23). Eri 
muutosagenteilla on erilaiset strategiat, ja erilaiset institutionaaliset olosuhteet 
mahdollistavat erilaisten strategioiden syntymisen. Tämä suhde on esitetty yllä kuvassa 
2. Muutosagenttien tarkastelu tuo teoriaan rationaalisen valinnan institutionalismin 
piirteitä, kun keskiöön nousevat instituution toimijoiden erilaiset intressit ja se, millainen 
instituutio on eri toimijoiden kannalta hyödyllinen. 
Yksinkertaisen mallin mukaan instituution häviäjät pyrkivät muuttamaan instituutiota 
edukseen ja voittajat puolustavat voimassa olevaa asetelmaa, mutta strategioita voi olla 
myös muita. Moniulotteisemmassa mallissa myös toimijoiden lyhyt- ja pitkäaikaiset 
strategiat voivat olla erilaiset. Esimerkiksi sääntöjen noudattaminen lyhyellä aikavälillä 
ei automaattisesti viittaa instituution puolustajaan, vaan se voi olla osa toimijan 
muutosstrategiaa. (Mahoney & Thelen 2010, 22-23.) 
Muutosagenteista kapinalliset (insurrectionaries) vastustavat voimassa olevaa 
instituutiota ja pyrkivät hylkäämään sen. Tällaiset muutosagentit ovat usein heikommassa 
asemassa instituutiossa ja jos he pystyvät toteuttamaan muutoksen, on lopputuloksena 
yleensä instituution korvautuminen uudella. Korvautuminen tapahtuu usein silloin kun 
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instituutiossa on vähän veto-oikeusmahdollisuuksia, eikä instituution puolustajilla ole 
hyviä asetelmia torjua kapinallisten pyrkimyksiä. (Mahoney & Thelen 2010, 23-24.) 
Symbiootit voidaan luokitella kahteen kategoriaan, loisiin (parasite) ja mutualisteihin 
(mutualist). Loiset hyötyvät olemassa olevasta instituutiosta ja luottavat sen olemassa 
oloon. Toisaalta loisten toiminta instituutiossa on ristiriidassa instituution perimmäisen 
ajatuksen kanssa, mikä pidemmällä aikavälillä heikentää instituution olemassaoloa ja voi 
johtaa muutostyypeistä ajautumiseen. Myös mutualistit hyödyntävät olemassa olevaa 
järjestystä ja soveltavat instituutionaalisia sääntöjä jopa uudella tavalla edistääkseen 
etujaan. Toiminta ei kuitenkaan vaaranna instituutiota, ja mutualistit voidaan nähdä 
instituutiota vahvistavana ryhmittymänä. (Mahoney & Thelen 2010, 24-25.) 
Opportunisteiksi taas kuvaillaan teoriassa toimijoita, joilla on epäselvät preferenssit 
instituutiosta. Yhtäältä he eivät pyri aktiivisesti ylläpitämään instituutiota, mutta toisaalta 
he eivät myöskään yritä muuttaa olemassa olevia sääntöjä. Myös he pyrkivät 
hyödyntämään mitä tahansa mahdollisuuksista, joita instituutiossa on, saavuttaakseen 
päämääränsä. Nämä toimijat voidaan nähdä instituution puolustajien tukijoina, jos he 
katsovat muutoksen ajamisen liian riskialttiiksi, mutta muutosagentteina heidän 
strategiansa johtaa usein instituution muuntumiseen. (Mahoney & Thelen 2010 26-27.) 
Neljännen agenttityypin muodostavat vallankumoukselliset toimijat (subversives). He 
pyrkivät korvaamaan instituution, mutta eivät kuitenkaan toimi sääntöjen vastaisesti, 
vaan näyttäytyvät jopa vallitsevan instituution kannattajina. He odottelevat hetkeä, jolloin 
voisivat siirtyä kohti opposition näkökantaa. Odottaessaan vallankumoukselliset toimijat 
voivat myös esittää uusia sääntöjä vanhojen sääntöjen rinnalle, jolloin tapahtuu muutosta 
kerrostumisen kautta. Vallankumoukselliset toimijat toimivat kuitenkin koko ajan 
vallitsevan instituution puitteissa. (Mahoney & Thelen 2010, 25-26.)  
Tässä tutkielmassa hyödynnän Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoriaa etsiessäni erityisesti 
instituution luonteeseen liittyviä mekanismeja hankkeen syntymisessä. Millaiset 
instituution rakenteet mahdollistivat hankkeen? Toisaalta teoria tarjoaa näkökohtia myös 
sille, miksei suurempi institutionaalinen muutos, eli esimerkiksi uudenlaisen yliopiston 
syntyminen Tampereelle, toteutunut. Sivuan kysymystä analyysin lomassa, mutta se ei 




2.2.5 Globaalit mallit korkeakoulumuutosta selittävänä tekijänä 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) mallissa voidaan tunnistaa erityisesti historiallisen ja 
rationaalisen valinnan institutionalismin piirteitä. Globaalit mallit sen sijaan ovat 
sosiologisempi lähestymistapa muutokseen. Akateemisessa kirjallisuudessa löytyy 
näyttöä siitä, että kansainvälisellä toimintakontekstilla voi olla merkitystä sille, miten 
yksittäinen korkeakoulu kehittyy (esim. Sahlin 2014). Kuten aiemmin todettua, 
korkeakoulujen yhdistyminen on kansainvälinen ilmiö. Korkeakoulusektorilla on 
havaittavissa myös muita kansainvälisesti yhtenäisiä piirteitä. Kerstin Sahlin (2014) 
esittää, että esimerkiksi massakoulutuksesta, markkinaehtoistumisesta, yksityistämisestä 
sekä yliopiston autonomian lisäämisestä on tullut maailmanlaajuisia ilmiöitä viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Suomessakin voidaan havaita jo monia näistä piirteistä. 
Esimerkiksi yliopistolain uudistuksen myötä yliopistojen autonomiaa on lisätty. Toimi on 
ollut heijastus myös Euroopan unionin korkeakoulujen modernisaatioagendasta. Myös 
yksityinen ja maksullinen korkeakoulutus on rantautunut Suomeen. Lisäksi erilaiset 
rankingit luovat kilpailua korkeakoulujen välille ja synnyttävät jatkuvaa keskustelua. 
Rankingit ovat myös monien korkeakouluissa tehtyjen muutosten taustalla: muutoksia 
tehdään, koska halutaan menestyä paremmin rankingeissa.  
Myös Nic Mitchell (2015) on viitannut ilmiöön BBC:n artikkelissaan. Hän toteaa, että 
yhdistyessään yliopistot voivat saavuttaa paremman profiilin ja kasvattaa mainettaan. 
Tämä on motivoinut myös lukuisia eurooppalaisia korkeakouluja yhdistymään. 
Vastaavanlaisen päätelmän ovat esittäneet Välimaa ym. (2014) viitaten myös Ellen 
Hazelkornin (2014) artikkeliin globalisaation ja rankingien paineista kansallisille 
korkeakoulujärjestelmille. Välimaa ym. (2014, 42) toteavat, että tällaiset paineet voivat 
johtaa korkeakoulujen yhdistymisiin, kun ne tavoittelevat parempaa asemaa ja kilpailevat 
esimerkiksi tutkimusrahoituksesta, parhaista tutkijoista ja lahjakkaimmista opiskelijoista. 
Muun muassa Aalto-yliopiston muodostamisen takana on ollut tavoite saada maahan 
”maailmanluokan yliopisto” (Välimaa ym. 2014, 46). 
Kyseinen ilmiö linkittyy teoreettiseen keskusteluun maailman kulttuurista (world 
culture), yhteisistä ideoista sekä maailmanlaajuisten mallien leviämisestä. Mallit 
määrittelevät ja legitimoivat paikallisen tason toimintaa. Esimerkiksi erilaiset 
kansainväliset organisaatiot ja yhteisöt voivat seurata, tehdä raportteja ja märittää 
universaaleja linjoja eri osa-alueilla. (Meyer ym. 1997.) Lisäksi Meyer ja Ramirez (2009, 
130) toteavat, että kansallisvaltioiden oleminen osana ”maailman yhteiskuntaa” (world 
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society) ja kilpailu ovat johtaneet samankaltaisten mekanismien omaksumiseen 
esimerkiksi juuri koulutuksen saralla. Tätä voi kuvailla institutionaaliseksi 
isomorfismiksi.  
Esimerkiksi Simmons ym. (2006) esittävät, että globaalit ideat voivat levitä eri tavoilla, 
eikä ilmiötä voi aina sitoa rationaalisiin toimijoihin. Vahvempi toimija voi joskus kyetä 
vaikuttamaan heikomman toimijan omaksumiin menettelytapoihin. Jotakin 
menettelytapaa voidaan myös alkaa hyödyntää, mikäli sen uskotaan toimivan kilpailussa. 
Menettelyt voivat levitä myös oppimalla tai jäljittelemällä. Kyvikin ja Stensakerin (2013) 
mukaan Norjassa university colleget kiinnostuivat yhdistymishankkeista, kun Ruotsissa 
vastaavantyyppiset colleget olivat saaneet yliopistostatuksen yhdistymisen myötä. Tämä 
on konkreettinen esimerkki siitä, kuinka korkeakoulut seuraavat kansainvälistä kehitystä 
ja ottavat mahdollisesti mallia muualta omaan toimintaansa.  
Tähän keskusteluun pohjautuen muodostuu relevantiksi tarkastella globaalin kehityksen 
vaikutusta Tampere3-hankkeeseen. Ovatko globaalit mallit toimineet virikkeenä 
Tampere3-hankkeelle ja jos ovat, niin millä tavoin? 
 
2.3 Instituution muutos on moniulotteinen kokonaisuus  
Eri uuden institutionalismin suuntaukset lähestyvät instituutioita eri tavoin ja myös niiden 
pyrkimykset selittää instituutioiden muutosta rakentuvat erilailla. Rationaalisen valinnan 
institutionalismi tarkastelee toimijoiden preferenssejä, instituution vaikutusta ja sen 
hyötyjä sekä tasapainotilaa. Sosiologinen institutionalismi tarkastelee ideoiden syntyä, 
kontekstisidonnaisuutta ja toimintamallien leviämistä. Historiallinen institutionalismi 
keskittyy valtasuhteisiin, polkuriippuvuuteen, merkityksellisiin käännekohtiin ja 
tasapainotilaan.  
Institutionaalista muutosta voidaan myös jaotella ajallisesti. Käsitetäänkö muutos 
äkillisenä vai vähitellen kehittyvänä? Lisäksi muutosta voidaan tarkastella sen mukaan, 
annetaanko muutoksessa painoa instituution rakenteelle vai sen toimijoille. Kolmantena 
seikkana voidaan tarkastella instituution ulkoisia ja sisäisiä tekijöitä muutokselle. 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoria painottuu keskustelemaan instituution sisäisistä 
ominaisuuksista ja olosuhteista muutoksen lähteenä, sillä teorialla pyritään tarjoamaan 
näkökulma, joka ei perustu vain ulkoisiin shokkeihin ja ympäristön vaikutukseen. Mallin 
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avulla voi tavoittaa sekä muutoksen ajallista näkökulmaa että rakenteiden ja toimijoiden 
roolia. Mielestäni teoriaa hyödynnettäessä on syytä kuitenkin pitää edelleen mielessä 
myös instituution ulkopuolelta tulevat vaikutukset. Tämän voi huomata erityisesti, kun 
tarkastellaan ajautuminen-muutostyypin määritelmää. Ajautumista tapahtuu, kun 
olemassa olevien sääntöjen vaikutus muuttuu ympäristön muutosten takia. Kaikki muutos 
ei siis välttämättä kumpua yksinään toimijoista ja instituution rakenteista. 
Myös Schmidt (2006, 106) nostaa esiin vastaavan huomion omassa kirjoituksessaan 
viitatessaan Thelenin vuoden 2003 ja 2004 teoksiin, jossa on tuotu esiin samoja 
muutosmekanismeja kuin nyt tarkastelussa olevassa Mahoneyn ja Thelenin (2010) 
teoriassa. Schmidt toteaa, että se, mikä toimii virikkeenä muutokselle, voi jäädä 
jokseenkin epäselväksi esimerkiksi kerrostumisen ja muuntumisen kohdalla, ellei 
analyysiin lisätä elementtejä myös muista näkökulmista. Toisaalta Thelen (2004, 293) 
toteaa, etteivät instituutiot säily muuttuvassa maailmassa ainoastaan jäljentämällä 
alkuperäisiä mallejaan, vaan aktiivisella sopeutumisella poliittisen ja taloudellisen 
ympäristön muutoksiin.   
Pidän siksi perusteltuna yhden elementin, ympäristön, lisäämistä kehikkoon, jossa 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoria toimii pohjana (kuva 3 s. 25). Lowndesin ja 
Robertsin (2013, 139-141) yhteenvedon mukaan esimerkiksi ulkoa päin tulevat ideat ja 
radikaalit muutokset ovat tyypillisiä esimerkkejä instituutioon vaikuttavasta 
ympäristöstä. Toisaalta ympäristönkin voidaan nähdä koostuvan instituutioista, jotka 
rakentuvat ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa niiden kontekstissa toimivien 
toimijoiden kanssa. Siten ulkoisen muutoksen selittämisessä voi olla tarpeen tarkastella 
paitsi muutoksen kohteena olevan instituution ja ”ulkoisten” instituutioiden yhteyttä, 
myös niiden toimijoiden välisiä yhteyksiä. Lisäksi Lowndes ja Roberts (2013, 141) 
toteavat, ettei ympäristö itsessään muuta instituutiota, vaan vaikutusten siirtyminen 
tapahtuu heidän mukaansa ”vain ihmisen toiminnan ja vuorovaikutuksen ketjujen kautta”, 
mikä nostaa jälleen esiin toimijanäkökulmaa instituutioiden tarkastelussa. 
Kuten aiempana sivutun Marshin ja Smithin (2000) kehittämän vuorovaikutteisen mallin, 
myös Lowndesin ja Robertsin (2013) teoreettisen keskustelun pohjalta voidaan 
hahmottaa kompleksinen vuorovaikutuksellinen kokonaisuus sen sijaan, että keskustelu 
rakentuisi yksittäisen teoreettisen suuntauksen lähtökohdista. Olisivatko Tampere3-
hankkeen korkeakoulut alkaneet ideoida uudenlaista korkeakouluyhteisöä ilman 
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minkäänlaisia muutoksia ulkoisessa ympäristössä? Olisiko muutos syntynyt ilman 
toimijoita tai toimijoiden muuttuneita intressejä? Nämä ovat myös tärkeitä elementtejä, 
kun otetaan huomioon Eastmanin ja Langin (2001, 11) toteamus siitä, että korkeakoulut 
pyrkivät pysyttelemään itsenäisinä toimijoina, ellei yhdistymiselle ole selkeää motiivia.  
Alla kuvassa 3 esitän Mahoneyn ja Thelenin (2010) mallin täydennettynä 
ympäristöelementillä. Ympäristö on kaiken taustalla, mutta koska instituutio ja sen 
toimijat voivat olla vuorovaikutuksessa toisten instituutioiden ja toimijoiden kanssa, 
ehdotan, että ympäristöstä voi tulla vaikutteita siihen, kuinka instituution sääntöjä 
tulkitaan, millaisia veto-mahdollisuuksia instituutiossa on sekä myös muutosagenttien 
luonteeseen. Uskon, että mallin avulla pystyn systemaattisemmin selvittämään 
Tampere3-hankkeen syntymiseen vaikuttaneita mekanismeja.  
  
Kuva 3. Mahoneyn ja Thelenin (2010) teorian esittämien elementtien lisäksi tutkielmassa 
tarkastellaan ympäristön vaikutusta muutokseen. 
 
Kuten todettua, instituutio, jota tutkielmassa tarkastelen, on suomalainen duaalimallinen 
korkeakoulujärjestelmä, jossa kolme tamperelaista korkeakoulua toimivat ja jonka 
puitteissa Tampere3-hanke on kehittynyt. Korkeakoulujärjestelmä toimii 
vuorovaikutuksessa myös muiden instituutioiden kanssa, johon viitataan ”ympäristö”-
elementillä. Poliittisella kontekstilla tarkoitetaan mallissa instituutioon, eli tässä 
tapauksessa vallitsevaan korkeakoulujärjestelmään, liittyviä veto-mahdollisuuksia. 
Instituution ominaisuudet taas viittaavat siihen, missä määrin instituutiota on mahdollista 
mukauttaa tiettyjen toimijoiden tarpeisiin, eli kuinka paljon instituution säännöissä on 
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esimerkiksi ollut tulkinnanvaraa. Instituutiota muokkaavat toimijat nähdään instituution 
muutosagentteina, joilla on erilaisia intressejä, resursseja ja strategioita. Tämä tuo 
teoriaan myös rationaalisen valinnan institutionalismin piirteitä.  
Instituution rakenteiden lisäksi hankkeen syntymiselle voidaan hakea myös 
konkreettisempia syitä. Osa-alue jää hieman irralleen yllä esittämästäni 
analyysikehikosta, joka keskittyy instituution ominaisuuksiin muutoksen lähteenä. 
Kuitenkin ulottuvuus on perustelua ottaa mukaan tarkasteluun, kun oletetaan, että 
korkeakoulujen yhdistymisille on yleensä jokin syy (Eastman ja Lang 2001, 11; Skodvin 
1999). Tarkemmin taustalla voi olla esimerkiksi tehokkuuden ja laadun parantamiseen, 
kilpailukyvyn säilyttämiseen tai säästötoimenpiteisiin liittyviä syitä (Harman & Harman 
2003, 29; Eastman & Lang 2001; Bennetot Pruvot ym. 2015). Toisaalta teemaa on 
yhdistettävissä myös Mahoneyn ja Thelenin (2010) malliin, sillä voidaan tarkastella, onko 
instituution muutosagenteilla ollut tämän tyyppisiä intressejä. 
Korkeakoulu voi saada virikkeitä muutokselle myös kansainvälisestä 
toimintaympäristöstään. Globaalit toimintamallit muokkaavat kansallista 
korkeakoulukenttää korkeakoulujen kilpaillessa yhä enemmän kansainvälisillä 
markkinoilla. Korkeakoulujärjestelmiä vertaillaan ja mallia otetaan muualta. 
Tarkastelemani kirjallisuus antaa siten aihetta tarkastella korkeakouluja myös 
kansainvälisessä kontekstissa ja näin ollen kansainvälisen korkeakouluympäristön 
merkitystä hankkeen syntymisessä. Tämä tuo tutkielmalle myös sosiologisen 
institutionalismin näkökulmaa: omaksutaanko joitakin instituution ulkopuolelta tulevia 
toimintamalleja yleisenä normina? Näkökulma perustelee myös sitä, miksi ympäristö 
voidaan ottaa ainakin korkeakoulujen institutionaalista muutosta tutkiessa mukaan 
analyysikehikkoon.  
Instituution rakenteilla ja ominaisuuksilla on Mahoneyn ja Thelenin (2010) malliin 
perustuen vaikututusta siihen, mitä korkeakoulut ylipäätään voivat tehdä. 
Yhdistymisprosesseissa on mukana myös monia toimijoita, joista keskeisin on usein 
johto. Myös valtionhallinto osallistuu usein prosessiin. Oma vaikutuksensa voi olla 
henkilöstöllä, opiskelijoilla ja muilla sidosryhmillä. Toimijoiden erittely on keskeistä 
myös tässä tutkielmassa, sillä tarkastelen, millaisia intressejä toimijoilla on ollut ja 




Korkeakoulujen yhdistymisiin vaikuttavat myös niiden toimintakulttuurit, roolit ja 
akateemiset profiilit (Harman & Harman 2003). Nämä ovat seikkoja, joiden osuutta 
muutokseen en niinkään tässä tutkielmassa tarkastele. En esimerkiksi pyri selvittämään, 
kuinka korkeakoulujen erilaiset toimintakulttuurit ovat mahdollisesti vaikuttaneet 
hankkeeseen, vaikka aihe onkin noussut monesti keskusteluihin. Rajaan tutkielmaani 























3 MENETELMÄ JA AINEISTO 
 
Tämä tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa tarkastelun kohteena on Tampereen 
seudun kolmen korkeakoulun yhteistyö. Tutkielma on luonteeltaan teoriasidonnainen, 
sillä sen toteutusta ja analyysia ovat johdatelleet tutkimuksen näkökulmaksi valitut 
teoriat. Tutkimuksen pääasiallinen aineisto kerättiin teemahaastatteluiden avulla, mutta 
haastattelumateriaalin ohella tutkimuksessa on tarkasteltu myös korkeakoulupolitiikkaan 
liittyviä dokumentteja, kahta Tampere3-hanketta koskenutta videomuotoista 
puheenvuoroa, Tampere3-blogia sekä tiedotteita hankkeesta, jotta analyysi ei rakentuisi 
ainoastaan haastateltavien muistikuviin ja mielipiteisiin.  
Ensimmäisessä alaluvussa esittelen teemahaastattelua, jota on hyödynnetty tutkimuksen 
pääasiallisena aineistonkeruumenetelmänä. Tämän jälkeen esittelen muun materiaalin, 
jota on tarkasteltu haastatteluiden rinnalla. Käsittelen myös teoriasidonnaiselle ja 
teoriaohjautuvalle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä sekä sitä, miten käsitys on vaikuttanut 
tutkimuksen toteutukseen ja miten hyödynnän teoreettista viitekehystä aineiston 
analyysissä. Tutkin aineistoa sisällönanalyysin keinoin ja tarkastelemalla ilmiön taustalla 
olevia mekanismeja, joten alaluvussa 3.3 esittelen ideaa kausaalisista mekanismeista. 
Lopuksi arvioin vielä tutkielman toteutusta ja menetelmien soveltuvuutta. 
 
3.1 Teemahaastattelu  
Pääosa tutkielman aineistosta kerättiin teemahaastattelumenetelmällä, joka voidaan 
luokitella puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmäksi. Puolistrukturoidulle 
haastattelulle on tyypillistä, ettei kaikkia haastattelun näkökohtia välttämättä ole lyöty 
lukkoon ja esimerkiksi kysymysten järjestys voi vaihdella. Lisäksi haastateltavat voivat 
vastata omin sanoin valmiiden vastausvaihtoehtojen sijaan. (Hirsjärvi & Hurme 2009.) 
Teemahaastattelu on haastattelumenetelmä, jossa keskeiseksi nousevat ennalta määritetyt 
teemat tarkkojen haastattelukysymysten sijaan. Täysin strukturoimattomasta 
haastattelusta menetelmä eroaa siinä, että haastattelun teemat ovat kuitenkin kaikille 
samat, eikä haastattelutilanteessa näin ollen ole samanlaista vapautta kuin esimerkiksi 
syvähaastattelussa. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47-48.) Teemahaastattelussa on myös 
tärkeää, että haastattelun rakenne pysyy haastattelijan hallinnassa. Vaarana nimittäin on, 
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että haastateltavan tarina alkaa johdatella haastattelua liikaa, eivätkä kerätyt haastattelut 
lopulta pysykään riittävän samankaltaisia, mikä myös kyseenalaistaa niiden 
vertailukelpoisuuden. Teemahaastattelulle tyypillinen etukäteen määritetty tarkoitus on 
siten oleellista säilyttää koko haastattelutilanteen ajan. (Tilastokeskus 2016.) Tässä 
tutkielmassa ennalta määritetty tarkoitus haastatteluille oli selvittää Tampere3-hankkeen 
syntyä. 
Haastattelututkimukselle on tyypillistä, ettei selkeää lukua haastattelujen määrälle voida 
määritellä ennakkoon. Oleellisempaa on, että analyysia varten saadaan kerättyä riittävä 
määrä tietoa. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 58.) Tässäkään tutkielmassa haastattelujen 
määrää ei voitu määritellä tarkasti ennakkoon. Pyrkimyksenä oli kuitenkin saada 
vastauksia eri näkökulmista ja erilaisilta toimijoilta. Lopullinen haastattelujen määrä 
määrittyi saturaation perusteella – haastatteluja tehtiin sen verran, että niissä alkoi toistua 
jo aiemmissa haastatteluissa esiin tulleita asioita. Toisaalta saturaatiota voi olla vaikeaa 
määrittää haastattelututkimuksessa, sillä voi olla, että yksi uusi haastateltava toisi aivan 
uudenlaista näkökulmaa aiheeseen. Kuitenkin myös resurssitekijät määräävät tutkijan, ja 
määräsivät myös minut, lopettamaan haastattelut tietyssä vaiheessa.  
 
3.1.1 Haastateltavien valinta 
Koska tutkimuksen tavoitteena oli päästä käsiksi Tampere3-hankkeen syntyvaiheisiin, 
haastattelujen kohdejoukoksi valikoituivat sellaiset henkilöt, jotka olivat olleet mukana 
Tampere3-hankkeessa tai joiden voitiin olettaa seuranneen hanketta sen alkutaipaleilta 
lähtien. Oletusarvoisesti tällaiset henkilöt kykenivät parhaiten kuvailemaan, millaisissa 
institutionaalisissa olosuhteissa prosessi lähti liikkeelle sekä tuomaan esiin erilaisia 
tekijöitä sille, miten hankkeeseen päädyttiin. Tällaisesta haastattelusta voidaan käyttää 
myös termiä eliittihaastattelu (Tansey 2007).  
Haastateltavat eivät valikoituneet satunnaisotannalla, vaan haastateltavien joukko 
muodostui seuraavalla tavalla: tutustuttuani Tampere3-hanketta koskevaan materiaaliin 
sekä internetissä, lehdissä että Tampereen ammattikorkeakoulun intranet-sivuilla, poimin 
uutisista ja tiedotteista nimiä, jotka liitettiin hankkeeseen. Korkeakoulujen omat 
työryhmät sekä ministeriön kanssa yhteistyössä perustetut ryhmät (johtoryhmä, 
ohjausryhmä, työryhmä) olivat keskeisiä lähteitä nimilistan kokoamisessa. 
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Eastmanin ja Langin (2001, 171-172) mukaan yhdistymisprosessin johtamisessa 
keskiöön nousevat yleensä rehtorit, hallituksen edustajat ja vararehtorit, ja tämä näkyi 
myös Tampere3-hankkeen kohdalla. Haastateltavia oli siten perusteltua lähteä etsimään 
tästä päätöksentekijöiden joukosta. Riskinä kuitenkin oli, että tällaisen joukon näkemys 
on yksipuolinen, etenkin kun hankkeen tavoitteiden toteutuminen ei ollut vielä lukkoon 
lyötyä, mutta intressit hankkeen eteenpäin viemiseksi kuitenkin olivat olemassa.  Oli 
vaarana, että keskeiset toimijat toisivat esiin vain turvallisia näkemyksiä. En siksi 
rajannut haastatteluja toteutettavaksi ainoastaan johdolle, vaan etsin haastateltavia myös 
korkeakoulujen sidosryhmistä, joiden näkemyksen uskoin laajentavan aineistopohjaa.  
Esimerkiksi Tampereen ammattikorkeakoulun sidosryhmäanalyysissä (TAMK 2017) 
TAMKin sidosryhmiksi mainitaan henkilöstö, opiskelijat, opiskelijakunta, alumnit, 
hakijat, tiedotusvälineet, muut suomalaiset korkeakoulut, korkeakoulut maailmalla, 
kansainväliset organisaatiot, toisen asteen koulutus, tutkimuslaitokset, OKM, eduskunta, 
rahoittajat, aluekehitys ja -hallinto sekä kunnat. Kaikkien näiden osallistaminen 
tutkimukseen ei ollut realistista eikä tarpeellista (esim. hakijat tai muiden maiden 
korkeakoulut), joten vertailin näitä ja työryhmien edustajia ja määrittelin sen avulla 
keskeisimpiä alkuvaiheessa mukana olleita tahoja. Sidosryhmistä haastateltavien 
joukkoon sain opiskelijoiden, korkeakouluyhteisön, ministeriön sekä Tampereen 
kaupungin perspektiiviä, sillä korkeakoulujohdon lisäksi haastateltavia oli 
ylioppilaskunnasta, ARENE:sta (ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto), ministeriöstä 
sekä kaupunginhallinnosta. On kuitenkin huomioitava, että haastatteluja käsiteltiin 
anonyymisti, eivätkä haastateltavat siten edustaneet tietyn tahon kantaa, vaan 
tarkastelivat asiaa sen tiedon kautta, mitä heillä oli. Haastateltavien valinta 
satunnaisotannan kautta ei olisi ollut tässä tapauksessa mielekästä, sillä silloin 
esimerkiksi jonkin korkeakoulun perspektiivi olisi voinut painottua liikaa tai jokin 
keskeinen taho olisi voinut jäädä kokonaan ulkopuolelle. Tällöin tavoite saada variaatiota 
haastattelumateriaaliin olisi myös voinut jäädä toteutumatta. 
Lopulliseen haastateltavien joukkoon vaikutti myös se, ketkä suostuivat 
haastattelupyyntöön. Kolmella tavoittelemallani henkilöllä ei ollut mahdollisuutta 
osallistua haastatteluun, mutta he nimesivät muita mahdollisia haastateltavia, joilla 
katsoivat olevan näkemystä aiheeseen. Haastattelupyynnöt otettiin kuitenkin pääosin 
suurella mielenkiinnolla vastaan ja haastattelut järjestyivät hyvin. Jälkeenpäin katsottuna 
haastateltavien joukko olisi kaivannut myös näkökulmaa henkilöstön tasolta, mutta tässä 
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kysymykseksi olisi noussut se, olisiko kattavan näkökulman saamiseksi tarvittu 
henkilökunnan edustaja jälleen jokaisesta korkeakoulusta. Koska haastattelut eivät 
kuitenkaan olleet tutkimuksen ainut aineistonkeruutapa, en aikataulu- ja muista 
resurssisyitä toteuttanut näitä haastatteluja. Henkilöstön näkökulma olisi varmasti tuonut 
lisää ulottuvuutta siihen, millaisia intressejä korkeakouluilla on ollut ja ovatko intressit 
olleet samankaltaisia johdon ja henkilöstön tasolla. 
 
3.1.2 Haastattelujen toteutus 
Koska haastattelu on vuorovaikutustilanne, on selkeän kielen käyttö haastattelussa 
edellytys luotettavan materiaalin saamiselle. Tämän tutkielman osalta korkeakouluihin 
liittyvä termistö ja viimeaikainen korkeakoulupoliittinen kehitys, kuten ”korkeakoulujen 
rakenteellinen kehittäminen” nousivat keskeiseen asemaan haastatteluissa. Lähtökohtana 
voitiin kuitenkin pitää sitä, että termistö on tuttu haastateltaville haastattelujen 
suuntautuessa keskisille korkeakoulutoimijoille sekä sellaisille henkilöille, jotka ovat 
tiiviisti tekemisissä korkeakoulujärjestelmän ja korkeakoulupolitiikan kanssa. Siten 
termistön kanssa ei tarvinnut käyttää varovaisuutta, eikä sitä tarvinnut käydä erikseen läpi 
haastateltavien kanssa. 
Haastatteluja oli yhteensä kahdeksan, joista yksi oli parihaastattelu ja loput 
yksilöhaastatteluja. Haastateltavia henkilöitä kertyi siten yhteensä yhdeksän. Haastattelut 
toteutettiin joulukuun 2016 ja helmikuun 2017 välisellä ajanjaksolla Helsingissä ja 
Tampereella ja jokainen haastattelu kesti noin tunnin. Kaikille haastateltaville ilmoitettiin 
haastattelun teemat etukäteen, mutta tarkempia kysymyksiä ei esitetty ennen tapaamista. 
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta haastatteluissa syntynyttä materiaalia oli 
helpompi hallita ja analysoida tutkielman edetessä. Koska tutkielmassa ei ole kyse 
keskusteluanalyysista, diskurssianalyysista tai muulla tavoin puheen tarkasta 
analysoinnista (ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2009, 155-159), litteroinnissa ei keskitytty 
äänenpainojen tai muiden puheeseen liittyvien seikkojen kirjaamiseen, vaan puhtaaksi 
kirjoitettiin ainoastaan asiamateriaali.   
Koska kyse on ollut enemmänkin haastateltavien omista näkemyksistä tapahtumien 
kulusta kuin esimerkiksi organisaatioiden virallisista kannoista (ks. Mykkänen 2001), on 
haastateltavien anonymiteetti säilytetty analyysiosiossa. Analyysiosiossa ei siten tehdä 
viittauksia yksittäisiin haastateltaviin nimitasolla ja suoriin lainauksiin on tehty pieniä 
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muokkauksia. Lainauksissa ei näy viittauksia esimerkiksi ”meihin”, jolloin haastateltava 
olisi helpommin tunnistettavissa tai johdettavissa tiettyyn asemaan. Uskottavuuden 
vahvistamiseksi haastatellut henkilöt on listattu aakkosjärjestyksessä liitteessä 1. Järjestys 
ei vastaa analyysiosiossa esitettyä haastattelujen juoksevaa numerointia. Numeroinnilla 
olen kuitenkin pyrkinyt esittämään, että moni eri haastateltava saattoi antaa 
samansuuntaisia kommentteja, eikä jonkin osion kohdalla esitetty useamman lainauksen 
kokoelma ole poiminta vain yhdestä haastattelusta.  
Takaamalla haastateltavien anonymiteetin pyrin myös varmistamaan, että pääsen 
haastatteluissa tiedotetasoa syvemmälle, eli haastateltavat olisivat valmiimpia kertomaan 
myös muuta kuin mitä hankkeen uutisoinnista ilmenee. Anonymiteetti oli oleellinen myös 
siinä mielessä, että hanke on ollut välillä jokseenkin epävarmalla pohjalla, ja epäilin, 
ovatko kaikki haastatteluehdokkaat valmiita esiintymään omilla nimillään tutkielmassa. 
Johdonmukaisuuden nimissä ja sen varmistamiseksi, että sain kerättyä monipuolisesti 
haastateltavia, ehdotin kaikille anonyymia haastattelua. Monet pitivät tätä toivottuna 
ratkaisuna. Kerroin myös, että mikäli on jotain sellaista, mitä haastateltava ei halua 
lainattavan, siitä voi ilmoittaa haastattelun aikana. Aihetta käsiteltiin kuitenkin siinä 
mielessä yleisellä tasolla, etten kokenut suorien lainausten mukaanottoa 
tutkimuseettisesti epävarmana. Suorat haastattelulainaukset on esitetty analyysissa 
kursiivilla ja niitä on muokattu hieman kirjakielisempään muotoon luettavuuden 
helpottamiseksi. Olen lopuksi pyytänyt haastatelluilta vielä luvan analyysissa esitettyjen 
sitaattien käyttöön.  
 
3.1.3 Haastatteluteemat 
Haastattelujen teemat ja teemoihin liittyvät apukysymykset muodostuivat korkeakoulujen 
yhdistymiseen ja kehitykseen liittyvän aiemman tutkimuksen, instititutionaalisen 
muutoksen teorioiden sekä Tampere3-hankkeseen liittyvien pohjadokumenttien ja 
tiedotteiden perusteella.  Institutionaalisen muutoksen teorioista eniten taustalla vaikutti 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) institutionaalisen muutoksen malli. Haastattelujen 
teemarunko on kuvattu liitteessä 2.  
Ensimmäinen teemoista käsitteli sitä, mistä idea korkeakoulujen yhdistymiselle on 
syntynyt ja millaiset ajatukset hankkeen taustalla ovat olleet. Kysymyksellä pyrittiin 
selvittämään sitä, löytyykö taustalta konkreettisia, esimerkiksi taloudellisia, akateemisia 
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tai hallinnollisia motiiveja. Pohjautuen teoreettiseen keskusteluun globaaleista malleista 
kansainvälisen kehityksen vaikutusta ideaan tarkasteltiin vielä oman apukysymyksen 
avulla, mikäli aihe ei noussut muuten haastatteluissa esiin.  
Toinen teema keskittyi tarkastelemaan vallitsevan korkeakouluinstituution piirteitä ja sitä 
kontekstia, jossa korkeakoulut toimivat Tampere3-hankkeen suunnitteluhetkellä. 
Teemalla pyrittiin selvittämään, kuinka paljon toimivaltaa ja harkintavaltaa 
korkeakouluilla oli sääntöjen suhteen ja millaiset sääntöjen tulkintamahdollisuudet 
instituution luonne mahdollisti. Kuinka tiukasti sääntöjen puitteissa oli toimittava ja 
millaisia mahdollisuuksia muutosagenteilla oli mukauttaa instituutiota intressiensä 
mukaan? Aihepiiri kytkeytyi Mahoneyn ja Thelenin (2010) mallin muutokseen 
vaikuttaviin elementteihin, eli veto-mahdollisuuksiin sekä sääntöjen 
tulkintamahdollisuuksiin. 
Kolmannessa teemassa selvitettiin, millaisia erilaisia toimijoita haastateltavat näkivät 
Tampere3-hankkeessa olleen. Teema on vahvasti liitoksissa kysymykseen siitä, millaisia 
muutosagentteja ilmiölle voidaan löytää ja millaisia strategioita instituutiossa käytetään. 
Lisäksi teeman avulla pyrittiin selvittämään niitä henkilöitä tai ryhmittymiä, jotka ovat 
olleet esimerkiksi veto-oikeuden käyttäjiä tilanteessa. Haastattelujen litteroitua aineistoa 
käsiteltiin värikoodaamalla tekstiä teemojen mukaisesti ”syihin”, ”instituution 
ominaisuuksiin” ja ”toimijoihin”.  
 
3.2 Dokumenttiaineisto 
Tutkimuksen alkaessa Tampere3-hankkeesta oli vaihtelevasti materiaalia eri lähteissä. 
Tästä syystä pidin perusteltuna kerätä tutkimuksen pääasiallinen aineisto tiettynä aikana 
ja tietyltä kohderyhmältä haastattelujen muodossa. Vahvistaakseni tietämystäni hankkeen 
vaiheista tutustuin kuitenkin ennen haastatteluja opiskelijoiden ylläpitämään Tampere3-
blogiin sekä TAMK:in intranetin tiedotteisiin. Tampere3-blogi on avoimesti luettavissa 
internetissä ja se sisältää koko hankkeen ajalta erityyppisiä siihen liittyviä kirjoituksia 
aina mielipiteistä raportteihin ja tilannekatsauksiin. Myös kirjoittajien joukko on kirjava 
koostuen paitsi opiskelijoista myös muun muassa henkilöstöstä, edunvalvontajärjestöjen 
edustuksesta sekä tutkijoista.  
Korkeakoulujen sisäiseen tiedotukseen sen sijaan pääsi käsiksi vain korkeakoulujen 
omilla tunnuksilla, joten tutkimuksen alkuvaiheessa lähetin Tampere3-hankkeen 
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johtoryhmälle tutkimuslupahakemuksen, jossa pyysin lupaa tiedotteiden tarkasteluun. 
Johtoryhmä myönsi tutkimusluvan, minkä jälkeen sain käyttäjätunnukset Tampereen 
ammattikorkeakoulun sisäisille sivuille kesästä 2016 kesään 2017. Pidin riittävänä pääsyä 
vain yhden korkeakoulun sisäisille sivuille lukemaan tiedotteita, sillä käsitykseni mukaan 
hankkeen vaiheista tiedotettiin kaikille kolmelle korkeakoululle suunnilleen samalla 
tavalla. Tarkoitukseni ei myöskään ollut arvioida tiedottamisprosessia esimerkiksi eri 
korkeakoulujen näkökulmista, vaan saada ainoastaan käsitys tapahtumien kulusta ja 
mahdollisia selityksiä sille, miten hanke on kehittynyt. Käyttäjätunnusta on käytetty vain 
Tampere3-hanketta koskevien tiedotteiden ja wiki-alueen selailuun. Tämän materiaalin 
avulla sain muodostettua hankkeen etenemisestä prosessikuvauksen, jonka esitän 
analyysiosion aluksi. Kuvaus auttaa esimerkiksi hahmottamaan, millaisia toimijoita 
hankkeeseen on missäkin vaiheessa liittynyt ja miten jotkin toimijoiden intressit ovat 
vaikuttaneet hankkeen kulkuun. 
Koska Tampere3-hanke sijoittuu suomalaiseen korkeakoulukontekstiin, oli oleellista 
selvittää, millainen korkeakouluinstituution tila oli hankkeen syntyhetkellä. Millaisten 
sääntöjen puitteissa korkeakoulut esimerkiksi toimivat? Apuna käytin opetus- ja 
kulttuuriministeriön internetsivuja sekä valtakunnallisia korkeakouluselvityksiä. 
Korkeakouluinstituution tilaa käsitteleviä ministeriön julkaisuja, joita tutkimuksessa 
hyödynnettiin, olivat Korkeakoulut 2011 -yliopistot ja ammattikorkeakoulut (2011), 
Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi (2016) sekä suomalaisen 
korkeakoulujärjestelmän kehittämistä kuvaava raportti Towards a future proof system for 
higher education and research in Finland (2015). Lisäksi tarkastelussa oli hallituksen 
esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta sekä 
laiksi yliopistolain muuttamisesta annetun lain voimaanpanosta (HE 73/2017 vp), jossa 
kuvataan korkeakoulujen nykytilaa, perusteluita esitykselle sekä muutoksen vaikutuksia. 
Vaikka haastateltavat olivatkin taustaltaan korkeakoulukentän asiantuntijoita, ja tutkimus 
olisi voinut perustua pelkästään heidän kuvailuunsa korkeakouluinstituution luonteesta, 
luotettavuuden lisäämiseksi tarkastelin myös virallisia tekstidokumentteja. Toisaalta 
tekstien perusteella pystyi kuitenkin vastaamaan ainoastaan siihen, millaisia linjauksia 
instituutioon liittyi, muttei esimerkiksi siihen, kuinka linjauksia kentällä tulkittiin. 
Haastattelut olivatkin oleellisessa roolissa sen selvittämisessä, kuinka 
korkeakouluinstituution olosuhteista tulkittiin muutoshetkellä ja millaisia 
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toimintamahdollisuuksia instituution puitteissa nähtiin olevan. Mahoneyn ja Thelenin 
(2010) mallissa juuri nämä ulottuvuudet nousevat oleellisiksi. 
Haastattelut toteutettiin reilut kaksi vuotta hankkeen aloittamisesta, joten käsitykset 
hankkeen syistä ovat myös voineet muokkautua matkan varrella. Kartoittaessani, 
millaista materiaalia Tampere3-hankkeesta löytyy, löysin myös kaksi hankkeen 
alkuvaiheisiin liittyvää puheenvuoroa YouTubesta. Toinen tallenteista oli selvitysmies 
Stig Gustavsonin hankkeen selvitystyötä käsittelevä puheenvuoro Korkeakoulujen ja 
tiedelaitosten johdon seminaarissa ja toinen video oli TTY:n säätiön hallituksen 
puheenjohtajan puheenvuoro hankkeeseen liittyvässä keskustelutilaisuudessa. Molemmat 
tallenteet ovat syksyltä 2014. Valitsin puheenvuorot osaksi tutkimusaineistoani, koska 
pidin mahdollisena, että niistä voi nousta esiin jotain sellaista, mitä haastatteluissa ei 
muisteta tai nähdä tarpeellisena enää tuoda esiin. Aivan hankkeen alkuvaiheita sekä 
perusteluita hankkeelle avattiin myös Tampere3-vararehtorityöryhmän raportissa. 
Sain myös haastateltavilta aineistosuosituksia, jotka huomioin tutkimuksen 
aineistopohjassa. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen tallenteesta löytyi 
näkökulmaa siihen, millaisia intressejä keskeisenä toimijana näyttäytyvällä Tampereen 
kaupungilla oli, ja TTY:n historiikissa esitettyä kuvausta hankkeen synnystä hyödynsin 
hahmottaessani prosessin etenemistä. Koska en tavoittanut henkilöstön näkökulmaa 
haastattelujen kautta, tarkastelin myös Professoriliiton ja Tieteentekijöiden liiton sekä 
OAJ:n internet-sivuilta Tampere3-aiheisia tekstejä haastatteluissa saamani informaation 
tueksi. 
 
3.3 Teoriaohjautuva sisällönanalyysi 
Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä olen tarkastellut korkeakoulujen 
yhdistymiseen liittyvää tutkimusta, uutta institutionalismia, instituutioiden muutosta sekä 
globaalien mallien vaikutusta korkeakoulumaailmassa. Tutkimusta luonnehtivat 
teoriaohjautuvuus ja teorialähtöisyys, mikä tarkoittaa sitä, että esitetyt teoreettiset 
keskustelut toimivat aineistoa analysoitaessa linsseinä, joiden kautta tutkittavaa ilmiötä 
tarkastelen. Hyödynnän myös teorioista nousevia käsitteitä ja sidon aineistoa niihin. 
Sisällönanalyysillä pyritään tiivistämään ja selkiyttämään aineistoa ja luomaan siitä 
looginen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110).  
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Teoriasidonnainen tai teoriaohjautuva sisällönanalyysi viittaa tarkemmin analyysin 
toteutustapaan, jossa teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Analyysista on 
”tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole 
teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova”. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
98). Teorialähtöinen analyysi taas pyrkii testaamaan jotakin aiemmin esitettyä mallia tai 
teoriaa, ja aineiston analyysia ohjaa tällainen valmiiksi määritelty malli. Tällöin 
esimerkiksi tietyt kategoriat aineiston analysoimiseksi on määritelty ennakkoon (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 100).   
Tutkimukseni on pääosin teoriaohjautuva, sillä käytän apuna teorioita aineistoa 
analysoidessa. Analyysini ei siten rakennu täysin teorialähtöisesti, sillä en esimerkiksi 
testaa jotakin tiettyä teoriaa. Teorialähtöisyyden piirteitä on kuitenkin myös havaittavissa 
tutkimuksen toteutuksessa, sillä Mahoneyn ja Thelenin (2010) institutionaalisen 
muutoksen malli on toiminut eräänlaisena johtoajatuksena ja analyysirunkona 
tutkielmassa ja sen perusteella olen myös muotoillut teemahaastattelun teemoja sekä 
tutkimuskysymystä. Lisäksi teoreettinen viitekehys on vaikuttanut siihen, millaista 
aineistoa olen tutkielmassa tavoitellut.  
Koska teemahaastattelut olivat melko vapaamuotoisia ja niissä tuli esiin myös Mahoneyn 
ja Thelenin (2010) mallin ulkopuolelle jääviä asioita, pidin tärkeänä, ettei aineiston 
analyysi rajoitu pelkästään kyseiseen malliin, vaan sallin myös muiden relevanttien 
seikkojen esiin noston analyysissa. Tässä näyttäytyy tutkielman teoriaohjaava, eikä 
niinkään teorialähtöinen puoli. Johdonmukaisuuden säilyttämiseksi pääpaino on 
kuitenkin pitäytynyt teoreettisessa rungossa, eikä aineistoa lähestytty täysin 
aineistolähtöisellä näkökulmalla. 
Luvussa 2.3 muodostin teoreettisen keskustelun pohjalta viitekehyksen analyysini 
työkaluksi. Tarkoitus on tarkastella sen avulla seuraavia osa-alueita: Ensinnäkin 
tarkasteluun nousevat instituution ominaisuudet. Millainen korkeakouluinstituutio on 
ollut luonteeltaan, eli millaisia veto-mahdollisuuksia sen toimijoilla on ollut ja millaisia 
tulkinnanvaraisuuksia sen sääntöihin on liittynyt? Toiseksi instituution erilaiset toimijat 
ja heidän resurssinsa ovat keskiössä, kun tarkastellaan, onko jokin toimija tai ryhmittymä 
noussut muutosagentin rooliin ja onko jollakin toimijalla toisaalta ollut resursseja torjua 
muutosta. Näiden ulottuvuuksien avulla tarkastellaan, miten instituution olemus itsessään 
on voinut synnyttää Tampere3-hanketta.  
 37 
 
Korkeakoulututkimuksesta kumpuaa kuitenkin ajatus siitä, että korkeakoulujen 
yhteistyölle on useimmiten motiiveja, eikä yhteistyötä välttämättä tehdä, ellei sillä 
selkeästi tavoitella jotain. Syyt voivat nivoutua myös toimijoiden intresseihin ja aihealue 
on linkitettävissä myös muutosagentteihin. Tavoittelivatko mahdolliset muutosagentit 
esimerkiksi taloudellista hyötyä, parempaa asemaa markkinoilla vai laadukkaampaa 
tutkimusta? Onko hankkeen taustalla muita asioita kuin instituution luomat 
mahdollisuudet, jotka ovat lisänneet muutosagenttien toiminta-aktiivisuutta? 
Yllä esitetyt seikat korostavat sisäsyntyisiä lähteitä muutokselle, mutta institutionaalisen 
muutoksen teoreettisesta keskustelusta käy ilmi, että muutokseen voivat vaikuttaa myös 
ulkoiset asiat ja vuorovaikutussuhteet toisten instituutioiden kanssa. Näin ollen 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) malli ei välttämättä yksinään tavoita muutoksen syitä, enkä 
siten rajaa analyysiani vain heidän malliinsa perustuvasi. Yksi keskeinen ympäristötekijä, 
jonka vaikutusta Tampere3-hankkeen syntymiselle on oleellista korkeakoulututkimuksen 
perusteella tarkastella, on kansainvälinen korkeakoulukehitys. 
   
3.4 Kausaaliset mekanismit 
Aineiston analyysissä vaikuttaa myös idea kausaalisten mekanismien jäljittämisestä. 
Kausaalinen mekanismi viittaa jonkin ilmiön taustalla olevaan, pienemmistä elementeistä 
muodostuvaan prosessiin. Mekanismiin perustuva selitys ikään kuin avaa mustan laatikon 
ja tuo esiin, kuinka elementtien ominaisuudet ja toiminta sekä elementtien väliset suhteet 
tuottavat tarkastelun alla olevan ilmiön. (Hedström & Ylikoski 2010, 50-51.) Kausaalinen 
mekanismi voi viitata sekä koko prosessiin että vain elementteihin, jotka ovat 
ratkaisevassa roolissa prosessissa (Hedström & Ylikoski 2010, 52). Toisaalta mekanismin 
määritelmä on myös epäselvä ja esimerkiksi kriittisesti kausaalisen mekanismin 
menetelmää tarkasteleva Gerring (2010, 1500-1501) löytää sille 10 erilaista määritelmää. 
Tässä tutkielmassa kausaalinen mekanismi nähdään sekä prosessina, jolla on jokin tulos 
että menetelmänä, jota käytetään laadullisen tapaustutkimuksen analyysissä. Tulos on 
tässä tapauksessa Tampere3-hanke, ja tarkoitus on tarkastella siihen johtaneita 
mekanismeja. 
Kausaalisia mekanismeja johdettaessa on syytä ottaa huomioon, että ilmiön taustalla voi 
olla erilaisia mekanismeja, joten empiirisen näytön kokoaminen on oleellista selitystä 
muodostettaessa. Selittävän mekanismin uskottavuus kasvaa, jos sen tueksi löytyy 
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empiiristä näyttöä ja jos mahdollisen kilpailevan mekanismin puolesta vastaavasti ei 
löydy näyttöä. (Hedström & Ylikoski 2010 52-53). Toisaalta mekanismien jäljittämiseen 
liittyy myös paljon haasteita: mahdollisia selittäviä mekanismeja voi olla useita ja niitä 
voi olla haasteellista irrottaa toisistaan, eli eri kausaalisten mekanismien välillä voi olla 
myös keskinäisiä suhteita. Lisäksi kausaaliset mekanismit voivat tuottaa eri vaikutuksia 
eri kontekstissa (Gerring 2010, 1511). Hieman vastaavan huomion nostavat esiin myös 
Capoccia ja Kelemen (2007, 349) todeten, että tapahtuma, joka saattaa olla kriittinen 
vaihe suhteessa johonkin instituutioon, ei välttämättä ole kriittinen vaihe suhteessa 
toiseen instituutioon. 
Kausaalisten mekanismien jäljittäminen ei kuitenkaan tarkoita jokaisen yksityiskohdan 
jäljittämistä, vaan ratkaisevien elementtien selvittämistä. Tällöin mielenkiinnon 
kohteeksi nousee elementtien todellinen vaikutus tarkasteltavaan ilmiöön. Mikäli 
prosessiin liittyvällä elementillä tai sen muutoksella ei ole vaikutusta tarkasteltavaan 
ilmiöön, on se irrelevantti kausaalisessa mekanismissa. (Hedström & Ylikoski 2010 52-
53). Siten kausaalisiin mekanismeihin liittyy myös kontrafaktuaalinen eli vaihtoehtoinen 
ajattelu: jos X (selittävä tekijä) muuttuu, millainen on Y (selitettävä ilmiö)? (Freese & 
Kevern 2013). Tämä on sovellettavissa myös Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoriassa: jos 
instituution ominaisuudet muuttuvat, voi muutoksen tyyppikin muuttua. 
Maxwell (2004, 254) erittelee strategioita, jotka liittyvät prosessien analysointiin: 
pitkäaikaisella ja intensiivisellä sitoutumisella saa kerättyä aineistoa perinpohjaisemmin, 
rikas aineisto on yksityiskohtaista ja tarpeeksi vaihtelevaa ja kategorisointi ja vertailu 
auttavat hahmottamaan aineistoa. Kausaliteetin validiteettiongelmaa voi lähestyä 
vaihtoehtoisten selitysten kautta, etsimällä ristiriitaisia todisteita tai negatiivisia tapauksia 
tai triangulaation (aineiston kerääminen eri lähteistä tai erilaisten tutkimusmenetelmien 
hyödyntäminen) avulla. Triangulaatio ei kuitenkaan automaattisesti turvaa validiteettia, 
sillä vaarana voi olla, että tutkija tietoisesti tai tiedostamattaan valikoi sellaista aineistoa 
tai hyödyntää menetelmiä, jotka tukevat tai kumoavat hänen oletustaan (”tutkijan harha”). 
Myös esimerkiksi tutkimukseen osallistuneita haastateltavia voi pyytää tarkistamaan 
tutkimuksessa muodostuneita esityksiä. (Maxwell 2004, 257-259.)  
Varmistaakseni validiteettia tässä tutkielmassa aineistonkeruuni pohjautuu ajatukselle 
triangulaatiosta. Olen kerännyt erilaista aineistoa tutkimustani varten ja lisäksi pyrin 
sisällönanalyysin keinoin systemaattisesti havaitsemaan aineistosta sekä 
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kausaalioletuksia tukevia että niitä mahdollisesti heikentäviä todisteita. Triangulaatio voi 
toisaalta liittyä myös teoriaan, mikä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa hyödynnetään eri 
teoreettisia näkökulmia tutkimuksen näkökulman laajentamiseksi (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 142). Kuten olen esittänyt, sovellan tutkielmassa myös tällaista lähtökohtaa. En 
toteuttanut Maxwellin (2004) ehdotusta pyytää haastateltavia tarkistamaan tutkimuksessa 
muodostuneita esityksiä, mutta yksi TTY:llä työskennellyt haastattelujen ulkopuolinen 
henkilö on lukenut analyysin ja tarkistanut Tampere3-hankkeen prosessikuvauksen 
johdonmukaisuuden omasta näkökulmastaan. 
 
3.5 Menetelmien ja aineiston arviointi 
Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus hyödyntää process tracing -menetelmää. Process 
tracing eli prosessin jäljittäminen on menetelmä, joka pyrkii johtamaan kausaaliketjuja ja 
selityksiä tapahtumille, ilmiöille sekä toiminnalle. Menetelmän avulla voidaan 
esimerkiksi muodostaa yksityiskohtainen kerronta tapahtumien kulusta, teoreettisempi ja 
analyyttisempi syy-seuraus -yhteys tai yleisemmän tason selitys. Process tracingia 
voidaan käyttää sekä teorian testaus- että kehittämistarkoituksessa. (George & Bennett 
2005; Bennett & Checkel 2014.)  
Process tracingille on kuitenkin myös tyypillistä, että menetelmän avulla testataan 
kilpailevia teorioita (George & Bennett 2005, 218) ja että tutkimukselle muodostetaan 
teorioiden pohjalta hypoteeseja (Collier 2011; Bennett & Checkel 2014). Koska tämä 
tutkielma pikemminkin yhdistelee eri teorioita kuin pyrkisi vahvistamaan jonkin tietyn 
teoriasuuntauksen selitysvoimaa ilmiölle, process tracing ei soveltunutkaan parhaiten 
tutkielman analyysimenetelmäksi. Tutkimus rakentuu kuitenkin ajatukselle kausaalisista 
mekanismeista ja näin olleen myös prosessin jäljittämisestä, mutta pitäytyy enemmän 
teoriaohjaavassa kerronnassa kuin mekaanisessa hypoteesien testaamisessa.  
Haastattelujen luotettavuuteen on suhtauduttava varauksella. Ensinnäkin haastateltavat 
voivat muistaa väärin asioita, koska on kyse tapahtumista pidemmällä aikavälillä. Siksi 
aiheesta on ollut järkevää kerätä myös muuta materiaalia tapahtumien kuvaamiseksi ja 
haastattelujen tueksi. Lisäksi haastateltavien oma tunneside asiaan voi aina vaikuttaa 
siihen, kuinka he aiheesta puhuvat, joten senkin takia tekstimateriaalin mukaan ottaminen 
ja erilaisten toimijoiden haastattelu on ollut tärkeää.  
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Tutkimuksessa käytettävän aineiston laajuus on kuitenkin suhteellisen suuri, ja voi olla 
relevanttia pohtia olisiko aineistoa ollut mahdollista rajata enemmän. Toisaalta 
dokumenttiaineiston avulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta vastata esimerkiksi 
kysymykseen siitä, miten instituution sääntöjä on tulkittu tai millaisia strategioita 
toimijoilla on ollut, joten sekä haastatteluaineistoa että tekstiaineistoa on tarvittu 
tutkimuskysymykseen vastatessa. Lisäksi tapaukseen on liittynyt monia eri toimijoita, 
joiden piirteet on pitänyt huomioida tutkimuksessa.  
Haastattelujen toteutusajankohta oli jokseenkin kriittinen, sillä vain kuukausi pari ennen 
haastattelujen toteuttamista TTY oli yllättäen jäädyttänyt hankkeen, ja tämä aihe nousi 
esiin myös jokaisessa haastattelussa. Vaikka alkuperäinen suunnitelma haastattelujen 
osalta oli keskittyä hankkeen syntyvaiheisiin, oli haastatteluissa luontevaa jättää tilaa 
myös tälle syksyn 2016 problematiikalle, mikä muutti hieman haastattelujen sisältöä ja 
kulkua. Toisaalta kriittinen tilanne saattoi tuoda myös jonkinlaista varauksellisuutta 
siihen, kuinka aiheesta keskusteltiin ja miten hanke ylipäätään koettiin. On mahdollista, 
että vastaukset olisivat voineet olla erilaisia, jos haastattelut olisi toteutettu ennen kuin 
TTY keskeytti hankkeen. Haastattelujen vertailtavuuden kannalta onnekasta oli, ettei 
mikään haastatteluista sijoittunut aikaan ennen TTY:n hankekeskeytystä. 
Jos tutkimuksen laajemmaksi aiheeksi käsitetään korkeakoulujärjestelmän muutokset, 
olisi yksi vaihtoehtoinen lähestymistapa ollut diskursiivisen institutionalismin 
näkökulma. Diskursiivinen institutionalismi on yksi uuden institutionalismin 
suuntauksista ja Schmidtin (2006, 111) mukaan se on kehittynyt tarpeesta selittää 
instituutioiden muutosta kolmen muun uuden institutionalismin suuntauksen saadessa 
jokseenkin kriittisen vastaanoton muutosta selitettäessä. Diskursiivisessa 
institutionalismissa tutkitaan ideoita ja niiden siirtämistä ja siirtymistä diskurssissa. 
Ideoiden voidaan esimerkiksi nähdä muodostavan narratiiveja ja viitekehyksiä, jotka 
edelleen muokkaavat ihmisten käsityksiä ja ohjaavat uudelleen ihmisten toimintaa 
instituutioissa.  
Tutkimusasetelma korkeakouluinstituution muutokselle olisi tällöin voinut olla 
diskurssianalyyttinen lähestymistapa, jossa olisin ottanut tarkempaan tarkasteluun 
korkeakoulupoliittiset keskustelut, tekstit ja asioiden ilmaisun: millaisia merkityksiä 
keskusteluissa luodaan esimerkiksi duaalimallille, millaista käsitteistöä on käytetty, ketkä 
aiheesta puhuvat, kenelle, millaisin argumentein ja millaiseen sävyyn. Mielenkiinto 
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Mahoneyn ja Thelenin (2010) suhteellisen uutta institutionaalisen muutoksen teoriaa 
kohtaan kannusti minua kuitenkin hyödyntämään sitä tutkielmassani. Lisäksi olin 
kiinnostunut kuvaamaan Tampere3-hankkeen prosessia jo siitäkin syystä, ettei sitä ole 
vielä tutkimuksellisesti tehty. 
Toisaalta olisin voinut tarkastella aihetta myös kolmen (tai useamman) uuden 
institutionalismin suuntauksen kautta, tehden selkeämpää eroa eri teoriasuuntausten 
välillä vertailemalla näitä näkökulmia process tracing -menetelmän avulla. En kuitenkaan 
kokenut sitä tarkoituksenmukaiseksi lähestymistavaksi, sillä esimerkiksi Lowndesin ja 
Robertsin (2013, 116) mukaan tutkijat yhä enemmän lainaavat työkaluja rinnakkaisista 
lähestymistavoista ja näin selkeät rajat eri uuden institutionalismin suuntausten välillä 
hämärtyvät. Myös Hall (2010, 220) näkee, että institutionaalisen muutoksen 
tutkimuksessa ”suurimmat edistysaskeleet ottavat ne, jotka ovat valmiita lainaamaan 



















Keskusteluja Tampereen seudun korkeakoulujen yhteistyöstä on käyty pitkään ja siksi 
hankkeen alkuajankohtaa on haastavaa määrittää. Yhtenä merkittävänä käännekohtana 
voidaan pitää kevättä 2014, jolloin korkeakoulut asettivat Stig Gustavsonin 
selvitysmieheksi tarkastelemaan Tampereen korkeakoulujen tilaa ja tiiviimpää 
yhteistyötä. Tästä syntyi prosessi, jonka eteneminen on kuvattu kesään 2017 asti kuvassa 
4. Kuvasta voidaan nähdä esimerkiksi, että yhteistyön muoto on selkiytynyt konserniksi 
vuodenvaihteessa 2015-2016 ja hanke on myös ehtinyt organisoitua uudelleen vuoden 
2017 alussa. Aikajanakuvaus osoittaa, että hanketta voidaan tarkastella prosessina, joka 
on kehittynyt asteittain. 
 
 
Kuva 4. Tampere3-hankkeen eteneminen (lähde: Tampere3-hankkeeseen liittyvät 
tiedotteet korkeakoulujen ja ministeriön sivuilla 2014-2017). 
 
Tampere3-hankkeen kohdalla aloite selvitystyölle tuli korkeakouluilta itseltään, sillä Stig 
Gustavson kutsuttiin hankkeen selvitysmieheksi kaikkien kolmen korkeakoulun 
aloitteesta. Näin ollen hanke näyttäytyy ulkopuolelle suhteellisen vapaaehtoisena 
toimintana sen sijaan, että toimiin olisi ryhdytty valtion ohjauksesta. Voidaan kuitenkin 
tarkastella, ovatko esimerkiksi kansainväliset trendit tai opetus- ja kulttuuriministeriön 
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rakenteellisen kehittämisen hankkeet voineet luoda paineita aloitteelle. Korkeakoulujen 
yhteisen avauksen jälkeen aloitettiin keskustelut vähitellen myös ministeriön kanssa.  
Yhteistyön muoto on myös vaihtunut alkuperäisestä visiosta yhdistää kolme 
korkeakoulua yhdeksi yliopistoksi kohti astetta löyhempää yhdistymisen muotoa, jossa 
esimerkiksi yliopiston ja ammattikorkeakoulun erilaisia tutkintoja ei aiota sulauttaa 
yhteen ja korkeakoulujen erilaiset ominaisuudet säilyvät jatkossakin. Toisaalta kaksi 
hyvin erilaista yliopistoa on kuitenkin fuusioitumassa aloitteen myötä, ja kolmen 
korkeakoulun kokonaisuus on muodostamassa yhteisen konsernin. Konserni ja fuusio 
ovat Harmanin ja Harmanin (2003, 30) mukaan korkeakouluyhteistyön pisimmälle 
menevät muodot. Kuinka tähän ratkaisuun on päädytty? 
Tampere3-hanke ei myöskään näillä näkymin ole johtamassa niin mittaviin 
lakiuudistuksiin kuin alkutaipaleella visioitiin. Hankkeeseen liittyy kuitenkin hallituksen 
esitys, jolla pyritään mahdollistamaan korkeakoulujen välisen opetusyhteistyön 
mahdollisuuksien laajentaminen (HE 73/2017 vp). Tämä muuttanee ajatusta kahdesta 
erilaisesta ja erillään toimivasta korkeakoulutusta tarjoavasta toimijasta ja sen myötä 
myös korkeakoulujen institutionaalinen ympäristö muuttuu. Lakimuutos mahdollistaisi 
suunnitellun korkeakouluyhteisön paremman sopeutumisen institutionaaliseen 
ympäristöön sekä myös sen legitiimiyden. 
Tutkielman analyysi koostuu neljästä alaluvusta, joissa kaikissa lähestytään eri 
näkökulmista tutkimukselle asetettua tutkimuskysymystä: Miten Tampere3-hanke 
syntyi? Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen, nouseeko aineistosta esiin jokin painava 
syy, miksi hanketta lähdettiin toteuttamaan tai mikä motivoi hanketta eteenpäin, ja 
peilaan syitä korkeakoulututkimuksessa esitettyihin syihin. Luvussa tarkastelen myös 
kansainvälisen kontekstin ja mallien vaikutusta, sillä se nousi yhdeksi keskeiseksi 
selittäväksi tekijäksi tutkimuskirjallisuudessa.  
Toisessa alaluvussa käsittelen suomalaisen korkeakoulujärjestelmän viime aikaista 
kehitystä. Kuvaan tällä sitä, millainen instituutio on ollut rakenteeltaan ja poliittiselta 
luonteeltaan (veto-mahdollisuuksiltaan) muutoksen kehittyessä ja millaisia 
mahdollisuuksia muutosagenteilla on ollut (vrt. Mahoneyn ja Thelenin (2010) malli). 
Kolmanneksi erittelen tarkemmin instituution toimijoita, heidän preferenssejään sekä 
sitä, millaisia muutosagentteja hankkeessa voidaan havaita. Viimeisessä alaluvussa 
kokoan yhteen analyysin tuloksia ja analysoin niitä vielä kokonaisuudessaan teoreettisen 
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viitekehyksen valossa. Teen myös päätelmän siitä, millaisena institutionaalisena 
muutoksena Tampere3-hanke voidaan nähdä.  
 
4.1 Strategisia valintoja, rahan takia vai ”koska muutkin”? 
Tässä luvussa selvitetään, mitä ideoita tai ajatuksia Tampere3-hankkeen taustalla on ollut. 
Tarkastelun kohteena on siis erityisesti se, millaiset seikat ovat korostuneet esimerkiksi, 
kun hanketta on alettu perustella paitsi korkeakoulujen johdon kesken myös 
korkeakouluyhteisölle ja muulle yleisölle. Vastauksia löytyy dokumenttiaineistosta, 
mutta erityisesti haastattelujen avulla on pyritty pääsemään syvemmälle idean taustoihin. 
Toisaalta on suhtauduttava varauksellisesti siihen, kertovatko julkisuuteen nousseet 
perusteet absoluuttisen totuuden vai onko aihetta haluttu esittää jostain tietystä 
näkökulmasta huolimatta sen syvemmästä tarkoituksesta. Haastatteluaineistoa ja muuta 
aineistoa vertailemalla selvitän millaiset seikat nousevat systemaattisesti esiin.  
Tampere3-hankkeen selvitysmieheksi nimetyn, vuorineuvos Stig Gustavsonin 
selvityksessä on nähtävissä kansainvälisen keskustelun ja kehityksen rooli Tampere3-
hankkeen taustalla. Gustavsonin raporttia ei ole julkaistu, mutta hän on puhunut aiheesta 
Korkeakoulujen ja tiedelaitosten johdon seminaarissa joulukuussa 2014. 
Puheenvuorossaan hän muun muassa viittaa maailman kansainvälistymiseen sekä 
Bolognan prosessiin ja toteaa, että suomalaista korkeakoulua täytyisi kehittää niin, että 
”se on jotenkin verrattavissa kansainvälisiin tapoihin toimia”. Gustavson toteaa myös 
vierailleensa ulkomaisissa korkeakouluissa, mikä ei sinänsä suoraan ilmennä sitä, että 
muiden maiden toimintamalleilla olisi ollut vaikutusta selitystyön lopputulokseen, mutta 
toteamus antaa kuitenkin viitteitä siitä, että Gustavson kokee kansainvälisen 
toimintaympäristöön viittaamisen relevanttina puhuttaessa Tampere3:sta. (Gustavson 
2014, 5:20-7:30). Gustavson tekee puheenvuoronsa aikana viittauksia myös muun 
muassa Cambridgeen, ”amerikkalaiseen malliin” sekä Lundin yliopistoon. Kuitenkaan 
merkkiä siitä, että jokin vierailu olisi vaikuttanut ratkaisevasti selvitystyön tulokseen, ei 
nouse esiin. Siten niin tarkkaa kausaalista päätelmää, että vierailu X johti Tampere3-
hankkeen selvitystyön tuloksiin, ei tämän perusteella voida tehdä.  
Myös TTY-säätiön hallituksen tuolloinen puheenjohtaja on puhunut ”kansainvälisen 
mallin mukaisista koulutusohjelmista” viitaten selkeään kandidaatti, maisteri, tohtori -
jaotteluun. Lisäksi hän toteaa, että ammattikorkeakoulu ja yliopisto -mallia ei tunnisteta 
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maailmalla laajasti, mikä haittaa opiskelijoiden hakeutumista Suomesta maailmalle ja 
muualta Suomeen. (Tampere University of Technology 2014, 9:50-10:20.) 
Jälkimmäiseen toteamukseen voidaan toisaalta suhtautua varauksella, sillä maailmalta 
löytyy myös maita, joissa on tunnistettavia duaalimallin kaltaisia 
korkeakoulujärjestelmiä. Puheenvuorossa esitetyt asiat tukevat kuitenkin sitä, että 
kansainväliset näkökulmat ovat olleet keskiössä hankkeen alkuaikoina 
korkeakoulujohdossa ja vertailua muiden maiden järjestelmiin on tehty.  
Stig Gustavsonin selvityksen jälkeen keskeisessä asemassa olivat erityisesti 
korkeakoulujen vararehtorit, jotka muodostivat vararehtorityöryhmän tehtävänään 
selvittää Tampere3-prosessin jatkoa ja mahdollisuuksia Gustavsonin toteuttaman 
alkuselvityksen jatkoksi. Vararehtorityöryhmän raportti julkaistiin toukokuussa 2015. 
Sen taustalla toimi myös useita henkilöstöstä ja opiskelijoista koostuvia 
valmisteluryhmiä, mikä osoittaa, että hankkeeseen on osallistettu myös johdon 
ulkopuolisia toimijoita hyvin varhaisessa vaiheessa. 
Kyseisessä raportissa todetaan muun muassa, että yhteistyöprosessin tavoitteena on:  
saada aikaan monialainen, innostava ja globaalisti vetovoimainen tutkimus- 
ja oppimisympäristö, jonka perustana on korkea tieteellinen ja teknologinen 
osaaminen sekä monipuolisten mahdollisuuksien tarjoaminen sekä 
teoreettiseen että työelämälähtöiseen opintopolkuun. (Hannula ym. 2015, 
1). 
Lisäksi todetaan, että  
Tampere3 on mahdollista kehittää kansallisesti ja kansainvälisesti 
tunnetuksi pedagogiikan ja oppimisympäristöjen kehittäjäksi. (Hannula ym. 
2015, 4). 
Globaali lähestyminen aiheeseen näkyy siis myös vararehtorityöryhmän raportissa. 
Kansainvälisyys-sanan esiintyminen raportissa ei toki sellaisenaan toimi näyttönä 
kansainvälisen kehityksen vaikutteista, mutta ”globaalisti vetovoimaisen” voidaan nähdä 
viittavan siihen, että uudesta korkeakouluyhteisöstä halutaan kansainvälisesti 
kilpailukykyinen ja että kilpailukykyä seurataan. Jotta globaalisti vetovoimaisesta 
voitaisiin puhua, täytyy myös määritellä, mitä sillä tarkoitetaan, ja tätä tavoitetta on 
todennäköisesti voitu määritellä vain seuraamalla globaalia korkeakoulukehitystä. Tämä 
viitannee myös sosiologisen institutionalismin näkökulmasta siihen, että korkeakoulut 
ottavat jatkuvasti vaikutteita kansainvälisestä toimintakontekstistaan, jolloin tapahtuu 
myös institutionaalista isomorfismia. 
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Kilpailukyky ja sen parantaminen hankkeen motiivina saavat tukea myös haastatteluista, 
sillä aihe nousi niissä vahvasti esiin. Haastatteluissa viitattiin esimerkiksi yleiseen 
ajatteluun siitä, että yhdistämällä kaksi korkeakoulua voitaisiin saavuttaa paremmat 
resurssit kansainväliseen tieteentekemiseen ja yhtenä kokonaisuutena korkeakoulusta 
tulisi vahvempi toimija globaalisti.  
Toimintaympäristö yliopistoilla on selvästi kansainvälistymässä. Se on jo 
aika globaalia se kilpailu, mutta se kehitys tulee vaan menemään vielä 
pidemmälle ja ei ole enää tämmöisiä kotimarkkinoita yliopistoilla siten 
esimerkiksi, että opiskelijat automaattisesti jäisivät perustutkintoa, 
puhumattakaan tohtoritutkintoa, suorittamaan Suomeen. (Haastattelu 2.) 
Jos Tampereelta halutaan olla kansainvälisesti näkyvä, niin täytyy pystyä 
luomaan yhden korkeakoulun tai yhden koulutuspaikan brändi voimakkaasti 
korkeakoulutukseen (Haastattelu 4). 
Pelkästään yhdistymällä tietyissä rankingeissa pääsee jo eteenpäin. Toki 
kaikki [rankingit] on vähän eri tavalla rakennettu, mutta se on sitten taas 
merkittävä kilpailutekijä kansainvälisesti, kun haetaan entistä enemmän 
ulkomailta sekä henkilökuntaa että opiskelijoita ja halutaan olla siinä 
kansainvälisyydessä paremmin mukana. (Haastattelu 5.) 
Erityisesti yllä oleva kommentti, jossa yhdistyminen nähdään yhdeksi keinoksi edetä 
rankingeissa, tukee näkemystä siitä, että yhdistyminen nähdään merkityksellisenä 
kilpailun kannalta. Eräässä haastattelussa tuotiin myös esiin Tampereen (uuden) 
yliopiston mahdollisuudet päästä Shanghai-listalle, kun luonnontieteet tulisivat 
kokonaisuuteen mukaan yhdistymisen myötä. Uskotaan, että ranking-sijoituksia 
parantamalla voitaisiin lisätä korkeakoulujen houkuttelevuutta ja saada lahjakkaita 
tieteentekijöitä Suomeen.  
Yllä esitettyjä ajatuksia voidaan tulkita sekä sosiologisen että rationaalisen valinnan 
institutionalismin näkökulmasta. Yhtäältä ajattelutapa kilpailukyvyn parantumisesta 
yhdistymisen myötä voi olla yleinen ajattelumalli ja kehityksen suunta, joka muokkaa 
toimijoiden ajatuksia tavoiteltavasta instituutiosta. Toisaalta taas instituution rationaaliset 
toimijat voivat tavoitella uutta tasapainotilaa muuttamalla instituutiota, jotta se palvelisi 
paremmin tarkoitustaan. 
Korkeakoulut eivät kuitenkaan kilpaile ainoastaan kansainvälisesti, vaan myös kotimaan 
markkinoilla. Haastatteluissa nähtiin, että yhdistyminen vahvistaisi korkeakoulun asemaa 
myös kansallisessa korkeakoulupolitiikassa ja yksi iso korkeakoulu voisi olla 
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vaikutusvaltaisempi. Tämä olisi merkityksellistä ottaen huomioon viimeaikaisen 
spekulaation korkeakoulujen määrän mahdollisesta vähentämisestä tulevaisuudessa.  
Ja [Tampereen yliopiston rehtorin] laskelmat osoittivat, että jos Tampereelle 
tulee yksi yliopisto, niin se on Helsingin jälkeen Suomen toiseksi suurin 
yliopisto. Menee Aallon ohi ja kaikilla muilla mittareilla paitsi rahalla 
Suomen kakkonen. (Haastattelu 6.) 
Useammassa haastattelussa ilmeni viittauksia paitsi globaaliin kilpailuun myös 
kansainvälisiin vaikutteisiin erilaisista korkeakoulujärjestelmistä ja koulutuksen 
toteutuksesta. Selkeästi ei kuitenkaan tullut esiin, että esimerkiksi jonkin tietyn maan 
mallia olisi hyödynnetty suunnitelmassa. Ennen kaikkea uudenlaisen korkeakoulumallin 
ehdotelma (joka sittemmin muokkautui fuusiosuunnitelmiksi) oli yhdistelmä 
kansainvälisiä vaikutteita, nykyistä suomalaista korkeakoulujärjestelmää sekä uuden 
innovoimista aluksi ilman tarkkaa lakirajoitteiden huomioimista ja myöhemmin lain 
sallimissa rajoissa. 
Joka kehityssuunta on oikeastaan samankaltainen maailmanlaajuisesti, ei 
siis pelkästään Suomeen kytkeytyvä (Haastattelu 1). 
Kansainvälinen kehitys tulee vääjäämättä johtamaan siihen, että pikkuhiljaa 
menee samaan sapluunaan (Haastattelu 2). 
Maailmalla on tämmösiä, että siellä toimii se sama duaaliluonne saman 
yliopiston sisällä, eikä siihen liity mitään arvo- tai alisteisuusasetelmia 
(Haastattelu 3). 
Muista korkeakoulujärjestelmistä viittauksia tehtiin saksalaiseen, amerikkalaiseen sekä 
pohjoismaisiin järjestelmiin. Norjalainen NTNU mainittiin esimerkkinä yliopistosta, 
johon on yhdistetty myös university collegeja ja joka on kasvanut Norjan isoimmaksi 
yliopistoksi yhdistymisten myötä.  
Tottakai on benchmarkattu, että millä tavalla yliopistolaitos toimii monessa 
muussa maassa (Haastattelu 6). 
Norjassa on huomattavasti vähemmän yliopistoja ja ne on paljon isompia. 
Norjan ministeriö on hyvin päättäväisesti rakentanut ison yliopisto ja 
ammattikorkeakoulu… no se on pakkofuusioinut ammattikorkeakouluja 
yliopistoihin (Haastattelu 6). 
Hyvänä mallina toi anglosaksinen, jossa ikään kuin työelämästä käsin tullaan 




Kansainväliseen vertailuun liittyen esiin nostettiin myös Suomen korkeakoulukentän 
hajanaisuus ja tieto siitä, että muualla maailmassa korkeakoulukenttää on viime vuosina 
keskitetty. Sama huomio nousee toisaalta esiin myös opetus- ja kulttuuriministeriön 
teettämässä, vuonna 2015 julkaistussa korkeakoulutuksen arvioinnissa. Raportissa 
todetaan, että esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa korkeakoulujen yhdistymisiä on 
tapahtunut paitsi yliopistojen välillä myös yliopistojen ja muun tyyppisten 
korkeakouluorganisaatioiden välillä. Samaisessa raportissa todetaan myös, että ”ei ole 
syytä, miksi yhdistymiset eivät voi olla kahden tai useamman ammattikorkeakoulun tai 
yliopiston välisiä, tai tuoda järjestelmän kaksi sektoria yhteen” (OKM 2015, 70). 
Tampere3-prosessin yhteydessä on voitu kuitenkin huomata, ettei näiden kahden sektorin 
yhdistäminen olekaan ollut täysin realistista Suomessa, vaikka muualla maailmassa 
erilaisia yhdistymisiä onkin toteutettu. Nämä seikat kuitenkin tukevat sosiologisen 
institutionalismin tulkintaa siitä, että kansainväliset mallit voivat levittäytyä laajalle ja 
vaikuttaa instituutioiden muutokseen, vaikkei perusteluja tai mahdollisuuksia 
muutokselle varsinaisesti olisikaan.   
On huomioitava, että raportti on julkaistu vasta sen jälkeen, kun Tampere3-hanke oli jo 
pantu vireille, joten sellaista kausaalista johtopäätöstä, että esimerkiksi juuri kyseinen 
raportti olisi vaikuttanut aloitteeseen, ei voida tehdä. Keskustelua duaalimallista 
luopumisesta ja sen kansainvälisestä kestävyydestä on kuitenkin käyty jo pidempään, eikä 
raportti ole ensimmäinen, jossa tällainen lähestymistapa korkeakoulukentän muutokseen 
tuodaan esiin. Kuten yksi haastateltavista toteaa, aika on nyt vähitellen tullut kypsäksi 
tällaiselle ajattelulle. Palaan aiheeseen vielä korkeakoulujen toimintakontekstia 
käsittelevässä luvussa 4.2.  
Sekä Gustavsonin puheenvuorossa (2014), vararehtorityöryhmän loppuraportissa 
(Hannula ym. 2015) että haastatteluissa nousee kansainvälisten toimintamallien lisäksi 
paikoitellen esiin myös muita syitä, joita voidaan nähdä hankkeen taustalla. Vararehtorien 
raportin mukaan tiiviimmällä kolmen korkeakoulun välisellä yhteistyöllä olisi 
esimerkiksi tutkimustoiminnassa saavutettavissa huomattavia synergia- ja skaalaetuja. 
Tämä on tyypillinen korkeakouluyhdistymisten taustalla oleva syy (esim. Skodvin 1999, 
69). Toisaalta synergiaetujenkin tavoittelu voidaan nähdä eräänlaisena globaalina 
ilmiönä, ”yleisenä ajattelutapana”, mikä näin tulkittuna tukee oletusta siitä, että 
toimintatavat muualla vaikuttavat siihen, mitä Tampereella tehdään. 
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Ehkä siinä on se ajatus, että jos sillä fuusiolla pystyttäis turvaamaan resurssit 
pidemmällä tähtäimellä, niin se myös tekisi sen, että tutkimuksen 
vahvistamiseen jäisi rahaa (Haastattelu 7). 
Toki on varmaan vaikuttanut myös tämä kehityssuunta, että resurssit ovat 
vähenemässä joka paikasta ja entistä pienemmillä taloudellisilla resursseilla 
pitää tuottaa entistä enemmän. Ja nämä taloudelliset realiteetit. Mutta ne 
eivät ole kuitenkaan olleet se ääneen lausuttu lähtökohta hankkeelle. 
(Haastattelu 5.) 
Maaliskuussa 2015 järjestetyn TAMK:in henkilöstön keskustelutilaisuuden 
esittelymateriaaleissa todetaan, ettei ”lähtökohtana ole taloudellinen tehostaminen tai 
olemassa olevien resurssien yhdistäminen.” Sama ilmenee haastattelun 5 lisäksi erään 
toisenkin haastateltavan kommentista, sillä hän pohtii, etteivät kustannussäästöt näkyneet 
pääsyynä hankkeelle. Kahdessa haastattelussa myös todettiin, että raha ja talous ovat 
alkaneet esiintyä keskustelussa enemmän vasta hankkeen edetessä pidemmälle.  
Etenkin yliopistojen tilannetta tarkastellessa tässä voi olla perää, sillä hanke oli jo 
käynnissä, kun Sipilän hallitus vasta päätti merkittävimmistä yliopistoleikkauksista. 
Yliopistojen kohdalla keskustelu taloudellisesta tilanteesta ja toiminnan turvaamisesta 
alkoi siis suuremmassa mittakaavassa keväällä 2015, kun Tampere3-hanke oli aloitettu jo 
2014. Keväälle 2015 sijoittuu myös kaikkein korkeakoulujen hallitusten päätös jatkaa 
hanketta, joten voidaan pohtia, ovatko rahoitusleikkaukset vaikuttaneet päätöksentekoon. 
Tähän aineistollani ei kuitenkaan pysty varmuudella vastaamaan. Ei voida myöskään 
kokonaan sulkea pois sitä, etteikö jonkinlaista huolta yliopistojen rahoituksesta olisi ollut 
jo tätä aiemmin, mikä olisi voinut vaikuttaa myös Tampere3-hankkeen syntymiseen. 
Ammattikorkeakouluihin leikkaukset ovat kohdistuneet jo aiemmin (YLE 2017), joten 
siitä näkökulmasta taloustilanne on voinut vaikuttaa enemmän, mikä näkyi myös 
haastatteluissa.  
Kun ammattikorkeakouluilta just siinä 2010, -11, -12 leikattiin aika 
mittavasti, niin tuli keskustelu, kuinka paljon korkeakoulukenttä Suomessa 
sitten kestää tämmösiä rajuja leikkauksia ja pitäisikö sitä yhteistyötä ja 
profilaatiota tehdä (Haastattelu 3). 
Yleisesti haastatteluissa näkyi jonkin verran huoli taloudellisesta tilanteesta ja 
”pärjäämisestä” esimerkiksi tutkimusrahoituskilpailussa ja korkeakoulujen 
valtionrahoituksessa, joten taloustekijät ovat kuitenkin olleet läsnä. Yliopistoleikkaukset 
hankkeen kriittisissä alkuvaiheissa ovat voineet sattumalta toimia hankkeen 
kannustimina, vaikka taloussyyt eivät olisikaan olleet alkuperäinen lähtökohta. Tähän 
 50 
 
olisi voinut tavoittaa vastausta tarkastelemalla esimerkiksi korkeakoulujen hallitusten 
keskustelumuistioita tai pöytäkirjoja leikkauspäätösten jälkeen. Tutkimusaineiston 
ollessa jo suhteellisen laaja en kuitenkaan laajentanut aineistoani kattamaan enää tätä 
ulottuvuutta.  
Se, ettei hanketta juurikaan perusteltu taloudellisilla syillä, voi näyttäytyä myös 
muutosagenttien strategiana. Tuki hankkeelle on edelleen jokseenkin ristiriitainen 
henkilöstön keskuudessa, mutta voidaan pohtia, olisiko hanke saanut henkilöstön tukea 
ainakaan siinä tapauksessa, jos sen toteuttamisessa olisi pitkälti vedottu säästösyihin ja 
mahdollisiin henkilöstön vähentämisiin.  
Esimerkiksi eräässä Tampere3-hankkeeseen liittyvässä tiedotteessa marraskuulta 2014 
viitataan TTY:n säätiön hallituksen puheenjohtajan puheenvuoroon, jonka mukaan: 
Hallitusten kesken vallitsee yksimielisyys siitä, että halutaan hakea aitoa 
monitieteisyyttä, kansainvälisesti tunnistettua tutkintorakennetta, joka 
helpottaa opiskelijoiden liikkuvuutta, sekä vahvan taseen mahdollistamaa 
suurempaa taloudellista itsenäisyyttä. 
TTY:n korkeakoulujen yhteistyötä käsittelevässä keskustelutilaisuudessa säätiön 
hallituksen puheenjohtaja myös toteaa, että: 
Vahva itsenäinen tase, joka antaa liikkumavapautta, se on tunnusmerkki 
kaikille huippuyliopistoille maailmalla, miksei myös meille (Tampere 
University of Technology 2014, 14:24). 
Kommenteista näkyy yhteys sekä kansainvälisyyteen että talouteen. Myös Stig Gustavson 
(2014, 16:35) toteaa puheenvuorossaan, että ”on aika tuhlaavaa pitää [yllä] kolmea eri 
hallintosysteemiä, sekä talousseurantaa että kiinteistöjä että opiskelupalveluja” korostaen 
kuitenkin, ettei etujen tavoittelua näissä aspekteissa nähdä pääasiana hankkeessa. Voi 
olla, että säätiömuotoisen Tampereen teknillisen yliopiston puolella talouskeskustelu oli 
enemmän pinnalla. 
Jos syitä eritellään korkeakoulututkimuksesta kumpuavan jaottelun mukaan akateemisiin, 
hallinnollisiin ja taloudellisiin syihin (Skodvin 1999) hanketta ovat kuitenkin selkeästi 
motivoineet akateemiset syyt. Yhtäältä monitieteellisyys ja yhteistyö ja toisaalta 
reagoiminen päällekkäisiin koulutusohjelmiin: ”Uudessa yliopistossa kohtaisivat 
ainutlaatuisella tavalla tekniikan, terveyden, yhteiskunnan sekä talouden ja johtamisen 
tutkimus ja koko tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan ketju.” (TTY 2015b). Stig 
Gustavson (2014, 10:25) toteaa myös puheenvuorossaan, että uusi ja kiinnostava tapahtuu 
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nykypäivänä perinteisten tieteenalojen rajapinnoissa. Aihe nousi esiin myös useassa 
haastattelussa: 
Mutta kyllähän arkkitehtuuri, yhteiskuntatieteet ja insinööritieteet, niin siellä 
nähdään, että jos nyt jotain uutta halutaan, niin tuloksia saadaan nykyään 
monitieteisesti ja sitten näissä rajapinnoissa (Haastattelu 8). 
Pitää olla niitä semmosia vahvoja aidosti monitieteisiä tutkimusalueita, jotka 
ihan oikeasti nousee kansainväliselle tasolle (Haastattelu 2). 
Se kansainvälisyys on ollut yksi iso teema ja sitten tämä monitieteisyyden ja 
monialaisuuden parempi hyödyntäminen (Haastattelu 5). 
Kyllä mun mielestä silloin alkuunsa ne motiivit olivat enemmän siinä, että 
nähtiin, että siinä olisi potentiaalia sen poikkitieteellisen yhteisön 
näkökulmasta (Haastattelu 7). 
Tarvitaan vahvempia toimijoita ja uskotaan siihen läheisyyteen ja 
vuorovaikutukseen ja sellaiseen tiede- ja opetusyhteisön kasvamiseen ja 
kehittymiseen, missä on enemmän asiantuntijoita. Niin nehän ovat aika 
sellainen maailmanlaajuinen ilmiö. (Haastattelu 1.) 
Erityisesti viimeinen kommentti nostaa esiin kansainvälisen kehityksen tälläkin saralla. 
Kommentti tukee osaltaan oletusta siitä, että se, mikä toimii tai minkä uskotaan toimivan 
maailmalla, antaa vaikutteita myös kehitykselle täällä. Organisaatioiden tai yksikköjen 
tuominen lähemmäs toisiaan tieteen vahvistamiseksi ei ole poikkeuksellista, vaan kehitys, 
jota tapahtuu myös maailmalla. 
Tässä luvussa on käynyt ilmi, että sekä kansallinen että kansainvälinen kilpailu ovat 
saaneet korkeakoulut miettimään selviämistään toimintakontekstissaan ja siihen liittyviä 
strategisia valintoja. Kuten korkeakoulututkimuksessa todetaan, yhdistymisillä haetaan 
usein erilaisia hyötyjä. Tampere3-hanke näyttää edenneen akateemisten etujen tavoittelu 
edellä, ”sisällöt edellä”, kuten monessa lähteessä nousee esiin. Tämä tuo muutokseen 
rationaalisen valinnan institutionalismin piirteitä: strategiset toimijat pyrkivät 
maksimoimaan hyötyjä ja mikäli olemassa olevan instituution avulla hyödyt eivät 
toteudu, pyritään instituutiota muuttamaan.  
Siihen, miten akateemisia etuja on lähdetty tavoittelemaan, on vaikuttanut globaali 
korkeakoulukonteksti. Kansainvälinen kehitys on yhtäältä johdatellut korkeakouluja 
muutokseen kovemman kansainvälisen kilpailun myötä, mutta toisaalta tarjonnut myös 
malleja muutoksen toteuttamiseen. Siten Simmonsenin ym. (2010) jaotteluun perustuen 
muutoksen voidaan tulkita tapahtuneen kilpailun ja oppimisen myötä, eikä suoraan jonkin 
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voimakkaamman tahon, kuten kansainvälisen järjestön, kehotuksesta tai painostuksesta. 
Jos muutosta tulkitaan sosiologisen tai diskursiivisen institutionalismin perspektiivistä, 
voidaan globaali korkeakoulukeskustelu nähdä raamina tai diskurssina, joka muokkaa sen 
kontekstissa toimivia toimijoita tarjoten toisaalta myös mallin, joka on toimijoiden 
rekonstruoitavissa edelleen.   
Se, että kansainvälisyysaspekti nousi merkittävästi esiin haastatteluissa, voi olla osittain 
seuraamusta myös haastattelun toteutuksesta. Koska tutkimuskirjallisuudessa 
kansainvälisyyden ja korkeakoulujen kehityksen välillä oli havaittavissa vahvaa yhteyttä, 
oli teema luonnollista ottaa teoriaohjautuvassa tutkielmassa mukaan haastattelurunkoon. 
Haastattelukysymyksellä ei kuitenkaan ohjattu liikaa jonkinlaiseen vastaukseen, vaan 
haastateltavilla oli tilaa kertoa kansainvälisyysulottuvuudesta omien näkemystensä 
mukaan. Lopulta monella oli kuitenkin hyvin samankaltaisia ajatuksia aiheesta, kuten 
sitaateista on nähtävissä. 
 
4.2 Korkeakouluinstituution rakenteet hankkeen syntyhetkellä 
Tässä luvussa pyrin selvittämään, millaisessa toimintakontekstissa päätös Tampere3-
hankkeesta tehtiin. Luku nivoutuu erityisesti tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä 
esitettyyn Mahoneyn ja Thelenin (2010) malliin, jossa tarkastellaan yhtäältä instituution 
sääntöjen tulkinnanvaraisuutta ja toisaalta instituution poliittista kontekstia eli sitä, 
millaisia voimia instituutio on toimijoille sallinut.  
Mikäli instituutiossa on vähän harkintavaltaa ja vähän veto-mahdollisuuksia, tapahtuu 
muutos usein korvautumalla, eli ikään kuin olemassa olevaa instituutiota vastaan. 
Vähäinen harkintavalta estää instituution muokkautumisen huomaamattomasti, sillä 
toimintaa ei niinkään voi soveltaa, ja muutoksen on tapahduttava radikaalimmin. Tällaista 
muutosta voi usein kuvailla myös suureksi tai äkilliseksi, mikä onkin toinen pelkistetyistä 
instituutionaalisen muutoksen selityksistä. Vastakohtaisesti institutionaalinen muutos voi 
tapahtua myös vähitellen. Se voi tapahtua korvautumisen lisäksi kerrostumalla, 
ajautumalla tai muuntumalla (Mahoney & Thelen 2010). Tällaisten elementtien 
havaittavuutta pyrin tarkastelemaan tässä luvussa ja selvitän, millainen muutos 
Tampere3-hankkeen kohdalla on kyseessä. Ennen kuin siirryn käsittelemään varsinaista 
tapahtumahetkeä, teen katsauksen suomalaisen korkeakoulujärjestelmän viimeaikaisen 
kehitykseen, sillä se, mitä tapahtuu nyt, on pitkälti sidoksissa siihen, mitä aiemmin on 
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tehty. Korkeakoulujärjestelmää voisi siten kuvailla polkuriippuvaksi. Näin ollen 
tarkastelu saa myös näkökulmaa historiallisesta institutionalismista.  
Suomalainen korkeakoulujärjestelmä koostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. 
Järjestelmään viitataan usein käsitteellä duaalimalli tai binaarimalli. Molemmilla 
käsitteillä tarkoitetaan järjestelmää, jossa koulutustyypit toimivat erillään toisistaan ja eri 
painotuksin. Järjestelmä kehittyi 1990-luvulla, kun muutaman vuoden 
ammattikorkeakoulukokeilun jälkeen opetusministeriö vakinaisti ammattikorkeakoulut 
vuonna 1996 ja opistoaste väistyi (Öhman 2009). 1990-luvun reformien taustalla olivat 
muun muassa EU-jäsenyys ja paineet harmonisoida järjestelmää, teollisuuden muuttuva 
rakenne, uudet tarpeet ja muutokset ammattirakenteessa sekä uudenlaiset oppimisen ja 
tiedon käsitykset (Raivola ym. 2001). 
Yliopistoissa keskeistä on tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva opetus, kun taas 
ammattikorkeakoulut ovat käytännönläheisempiä ja työelämälähtöisiä 
koulutuksentarjoajia. Lisäksi ammattikorkeakoulujen yksi keskeisistä tehtävistä on 
alueellisen kehityksen edistäminen. Myös koulutuspolut näissä eri 
korkeakoulumuodoissa ovat pääsääntöisesti erilliset, joskin siltoja opintojen välillä on 
joissain määrin mahdollista luoda.  
Korkeakoulujen määrä on laskenut 2000-luvulla niiden yhdistymisten myötä. Vielä 2000-
luvun alussa yliopistoja oli 20 ja ammattikorkeakouluja 33 (Raivola ym. 2001). Tällä 
hetkellä (2017) opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalalla on 14 yliopistoa ja 23 
ammattikorkeakoulua. Lisäksi Ahvenanmaalla toimii Högskolan på Åland ja 
sisäministeriön alaisuudessa Poliisiammattikorkeakoulu. Yliopistoista 12 on 
julkisoikeudellisia laitoksia ja 2 säätiöyliopistoja (Aalto yliopisto ja Tampereen 
teknillinen yliopisto). Ammattikorkeakoulut ovat osakeyhtiöitä.   
Yliopistosektori koki mullistavan reformin vuonna 2010, kun uusi yliopistolaki astui 
voimaan. Uudistuksen taustalla vaikutti muun muassa EU:n korkeakoulujen 
modernisaatioteema. Uudistuksen myötä yliopistoista tuli itsenäisiä oikeushenkilöitä ja 
niiden taloudellinen ja hallinnollinen autonomia vahvistui. Näin ollen myös strategisen 
johtamisen merkitys on korostunut. Yliopistojen päärahoittajana toimii kuitenkin 
edelleen valtio, ja siksi yliopistot ovat yhä vahvasti sidoksissa valtiovaltaan. Toisaalta 
lisärahoituksen hankkimiselle esimerkiksi lahjoitusten ja omien liiketoimien kautta on 
uudistuksen jälkeen paremmat edellytykset. Yliopistojen kehitys tapahtuu nykyisin 
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tutkimuksen ja opetuksen näkökulmasta, ei enää osana valtionhallintoa. Hallitukset 
koostuvat sekä yliopistoyhteisön jäsenistä että ulkopuolisista jäsenistä, ja säätiöyliopiston 
hallitus voi koostua jopa kokonaan ulkopuolisista jäsenistä. Ulkopuolisia jäseniä 
sisältävän hallituskokoonpanon voidaan nähdä vahvistavan myös yliopiston 
yhteiskuntasuhteita, mikä on noussut yhdeksi tärkeäksi kehityskohteeksi myös 
yliopistosektorilla. (OKM 2016a, OKM 2011.) 
Niin ikään ammattikorkeakoulutsektoria on uudistettu 2010-luvulla. Kaksivaiheisen 
uudistuksen ensimmäisessä vaiheessa ammattikorkeakouluja koskevaan lainsäädäntöön 
tehtiin muutoksia, jotka pyrkivät edistämään ammattikorkeakoulujen rakenteellista 
uudistamista sekä toiminnan laadun ja vaikuttavuuden parantamista. Myös toimiluvat 
uudistettiin. Lainsäädäntö astui voimaan tammikuussa 2014. Uudistuksen toisen vaiheen 
myötä kaikista ammattikorkeakouluista tuli voittoa tavoittelemattomia osakeyhtiöitä ja 
vastuu ammattikorkeakoulujen perusrahoituksesta siirtyi valtiolle. (OKM 2016b.) 
Suomen korkeakoulutussektoriin on kohdistunut viime aikoina muutospaineita. Opetus- 
ja kulttuuriministeriön ajankohtaiskatsauksessa (OKM 2011, 6) korkeakoulujen 
toimintaympäristöä muuttaviksi tekijöiksi mainitaan muun muassa talouden taantuma, 
julkisen talouden velkaantuminen, väestön ikääntyminen sekä kansainvälinen kilpailu, ja 
korkeakoulujen rakenteellisesta kehittämisestä onkin muodostunut yksi hallituksen 
kärkihankkeista. Tavoitteena on rakentaa Suomeen selkeämpi korkeakoululaitos, joka 
kostuu laadukkaista ja kansainvälisesti kilpailukykyisistä korkeakouluista. Myös 
korkeakoulujen vaikuttavuus on noussut yhdeksi hankkeen keskeisistä teemoista.  
Hanke on haastanut yliopistot ja ammattikorkeakoulut pohtimaan omaa profiiliaan 
korkeakoulukentällä, luomaan strategisia kumppanuuksia sekä kansallisella että 
kansainvälisellä tasolla, keskittämään toimintojaan vahvoihin osaamiskeskittymiin 
päällekkäisyyksien sijaan sekä toimimaan alue- ja alakohtaisten innovaatio- ja 
osaamiskeskittymien vahvistajina. Työnjakoa pyritään selkiyttämään tutkimuksen, 
opetuksen, rakenteiden, infrastruktuurien sekä tukipalveluiden osalta. Rakenteellinen 
kehittäminen toteutetaan yhteistyössä korkeakoulujen kanssa, mutta päävastuu 
hankkeesta on korkeakouluilla ministeriön edistäessä toimia valvonnan ja 
ohjauskäytänteidensä avulla. (OKM 2016c.) 
Muutospaineiden alla ja rakenteellisen kehittämisen yhteydessä on herännyt keskustelua 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tiiviimmästä yhteistyöstä. Rakenteellisen 
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kehittämisen lähtökohtana pidetään edelleen duaalimallia, mutta opetus- ja 
kulttuuriministeriön internetsivuilta poimittu sitaatti alla osoittaa, että myös yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen yhteistyössä nähdään potentiaalia. 
Korkeakoululaitosta kehitetään jatkossakin duaalimallin mukaisesti 
yliopistoista, ammattikorkeakouluista ja tarvittaessa niiden välisistä uusista 
yhteenliittymistä muodostuvana kokonaisuutena (OKM 2016c). 
Viime vuosien aikana ilmiöstä on nähtävissä enenevässä määrin esimerkkejä ympäri 
Suomen. Kuitenkin tulkinta yhteistyömahdollisuuksien ulottuvuuksista on ollut melko 
tiukkaa: 
Tutkimuksessa ei ole tällä hetkellä mitään lainsäädäntörajoja tehdä 
yhdessä ja ristiin ja miten vain, mutta opetuksestahan korkeakoulun täytyy 
vastata itse, ja sitä on tulkittu hyvin ahtaasti niin, että kun korkeakoulu 
lupaa opiskelijalle jotain opintoja, niin sen on itse tuotettava ne. 
(Haastattelu 4). 
Voimassa olevan lainsäädännön vakiintuneen tulkinnan mukaan opiskelijan 
on kuitenkin voitava suorittaa koko tutkintonsa siinä yliopistossa tai 
ammattikorkeakoulussa, mihin hänet on valittu, osallistumatta opetukseen 
toisessa korkeakoulussa (HE 73/2017 vp). 
Yliopistolaki ja ammattikorkeakoululaki antavat siis raamit korkeakoulujen toiminnalle. 
Molemmilla sektoreilla on kuitenkin tapahtunut suuria muutoksia 2010-luvulla, kuten 
yllä on kuvattu, ja haastattelussa nämä muutokset nähtiin merkityksellisinä hankkeen 
kannalta:  
Tietysti se yliopistojen hallinnollisen itsemääräämisoikeuden 
lisääntyminen, kyllähän se antoi lisää liikkumatilaa yliopistojen 
operatiiviselle johdolle ja yliopistojen hallituksille miettiä erilaisia 
tulevaisuuksia, eri tavalla tulevaisuuksia, kuin että olisi ollut ministeriön 
suoran ohjauksen alaisena, tai tavallaan opetusministeriön etäpäätteenä 
(Haastattelu 6).  
Sanotaanko niin, että yliopistolain muuttuminen on varmasti yksi tekijä, 
joka on mahdollistanut tällaisen yhteistyökuvion miettimisen vähän toiselta 
pohjalta (Haastattelu 7). 
Meillähän on tämmöinen yliopistoreformi ollut käynnissä, jos ei nyt ihan 
kymmentä vuotta, mutta lähes kymmenen vuotta sitä muutosta on tehty, ja 
uusi yliopistolakihan astui voimaan 2010 ja silloin muun muassa TTY:stä 
tuli Aallon ohella säätiöyliopisto. Että se perusformaatti, että kaikilla 
samanlaiset systeemit, niin se oli muuttunut. (Haastattelu 2.) 
Haastateltavat kokivat, että yliopistolain uudistuksen myötä lisääntynyt yliopiston 
taloudellis-hallinnollinen autonomia on tuonut yliopiston johdolle mahdollisuuksia, 
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mutta toisaalta myös vastuuta toiminnan johtamisessa. Yliopistolakiuudistuksen 
vaikutusten arvioinnissa (OKM 2016e, 76) todetaan myös, että ”akateemisen johtamisen 
painopiste on siirtynyt kollegiaalisesta päätöksenteosta johtajakeskeisempään suuntaan”, 
mikä todennäköisesti on mahdollistanut sen, että uusista ideoista on pystytty 
keskustelemaan pienemmissä piireissä. Lisäksi hallitusten ulkopuoliset jäsenet ovat 
voineet tuoda erilaista näkökulmaa yliopiston johtamiseen. Mahdollistavaa rakennetta on 
luotu myös esimerkiksi siirtymällä vuosittaisista sopimuksista nelivuotisiin sopimuksiin 
ministeriön kanssa. Mahoneyn ja Thelenin (2010) teorian mukaan valtatasapainon 
muutokset näyttäytyvät keskeisenä tekijänä institutionaalista muutosta selitettäessä. 
Voidaan huomata, että myös tässä tapauksessa valtatasapainossa on havaittavissa jonkin 
verran muutosta, ja resursseja on jaettu uudelleen, kun korkeakoulujen autonomiaa on 
lisätty. 
Alun perin ehdotuksena oli myös rakentaa uusi korkeakoulumalli, jossa yhdistyisivät 
ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintojen tarjoaminen sekä molempien tutkintojen 
myöntäminen. Tämä voidaan nähdä merkkinä siitä, että korkeakoulujen oli mahdollista 
testata, mitä uudistusten ja mahdollistavan korkeakoulupolitiikan puitteissa voitaisiin 
tehdä. On tulkittavissa, että toimijoilla on ollut jonkin verran harkintavaltaa sääntöjen 
tulkinnassa tai ainakin tilaa miettiä asioita uudella tavalla. 
Myöhemmässä vaiheessa siihen tuli semmoisia rajoitteita ja poliittista 
realismia, mikä vähän söi sitä idealismia siellä taustalla (Haastattelu 5).  
Sittenhän kävi aika selkeeks aika äkkiä, että siihen ei ole poliittisia valmiuksia 
eikä halukkuutta (Haastattelu 7). 
Tosiasiassa korkeakoulukentällä ei kuitenkaan ole ollut mahdollista soveltaa olemassa 
olevia korkeakouluinstituution sääntöjä niin pitkälle, että uudenlaisen instituution 
rakentaminen olisi ollut niiden puitteissa realistista. Myös yliopistolakiuudistuksen 
vaikutusten arvioinnista (OKM 2016e, 77) käy ilmi, että yliopistot ovat kokeneet etenkin 
rahoitusmallin yliopistolakia voimakkaammaksi ohjaavaksi elementiksi.  
Korkeakoulujen on täytynyt miettiä toimintaa rahoitusmallien ja taloudellisen 
liikkumatilan puitteissa, vaikka yliopistolain uudistus olisikin tuonut mukanaan 
tietynlaista vapautta. Lisäksi raportin mukaan ministeriön ohjaus on koettu edelleen 
osittain suhteellisen yksityiskohtaiseksi ja sen on nähty rajoittavan yliopistojen 
autonomista päätöksentekoa (OKM 2016e, 78). Tienari ym. (2016) ovat päätyneet 
vastaavanlaiseen huomioon artikkelissaan. He toteavat, että vaikka yliopistoilla onkin 
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enemmän autonomiaa strategisen johtamisen osalta, niillä ei ole paljoakaan liikkumatilaa 
tavoitteiden suhteen. Voi siis olla, että tavoitteet määrittyvät paljon rahoitusmallin 
mukaan.  
Ammattikorkeakoulu-uudistus on vielä hieman uudempi ja sen arviointi on myös 
käynnistetty, mutta raportti ei ole vielä valmistunut. Haastatteluissa kuitenkin pohdittiin, 
että myös ammattikorkeakoulupuolelle on tullut strategista johtamista ja autonomisen 
korkeakoulun piirteitä etenkin osakeyhtiöittämisen kautta – jokainen vastaa siitä, ettei 
mene konkurssiin. Erityisesti 2010-luvun alussa tehdyt rahoitusleikkaukset ovat 
kuitenkin rajanneet sitä, mitä ammattikorkeakoulujen on lopulta ollut mahdollista tehdä. 
Aivan kuten yliopistojenkin kohdalla, instituutio ei ole mahdollistanut merkittävää 
harkintavaltaa siinä, miten organisaatiot instituutiossa toimivat, sillä rahoitus on säädellyt 
pitkälle mahdollisuuksia.   
Huomioitavaa on myös, että Tampere3 nimeä kantava hanke ei ole alueen korkeakoulujen 
ensimmäinen yhteistyöprojekti, vaan yrityksiä on ollut ”ihan sieltä 70-luvulta lähtien”, 
kuten eräs haastateltava totesi. Aika ajoin korkeakoulujen yhdistymistä on myös 
ehdotettu, mutta tähän asti se ei ole onnistunut. Yhteistyötä on kuitenkin aina tehty. Tästä 
esimerkkinä toimii Unipoli Tampere -niminen, kaikkien tamperelaisten korkeakoulujen 
verkosto, jonka avulla on pyritty hyödyntämään korkeakoulujen voimavaroja paremmin 
ja edistämään Pirkanmaan alueen kehittymistä (Unipoli Tampere 2017). Yhteistyö tässä 
muodossa ei kuitenkaan ole tuottanut hyötyjä toivotussa mittakaavassa, mikä on 
kannustanut miettimään yhteistyötä edelleen uusista kulmista. Toisaalta yhteisöllä on 
myös pystytty testaamaan, millaiset asiat toimivat korkeakoulujen välillä.  
Unipoli Tampere ja muut projektit, kuten TTY:n ja TaY:n yhteinen Biomeditech sekä 
selvitys kauppatieteiden mahdollisesta yhdistämisestä nähtiin haastatteluissa myös 
eräänlaisena taustana Tampere3-hankkeelle. Historiallisen institutionalismin 
näkökulmasta niitä voidaan pitää yhdentyyppisinä kriittisinä käännekohtina yhteistyötä 
rakennettaessa. Projektit ovat toimineet osoituksena siitä, että kiinnostusta yhteistyöhön 
on ja että yhteistyö on mahdollista. Kuitenkin ne ovat myös antaneet näyttöä siitä, että 
erillisissä organisaatioissa ja erilaisilla toimintakulttuureilla yhteistyö voi olla 
haasteellista, mikä on kannustanut miettimään myös uusia ratkaisuja. Lisäksi eräässä 
haastattelussa esitettiin myös ajatus siitä, että ”aika on voinut tulla nyt kypsäksi”, sillä 
liikkuvuutta rakenteiden välillä on ollut jo riittävästi, koska esimerkiksi henkilöstö ja 
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opiskelijat ovat kulkeneet yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen välillä ja tuntevat 
molempia sektoreita.  
Kansainvälinen korkeakouluinstituutio voidaan ajatella yhdeksi ”ulkoiseksi” 
instituutioksi, joka on vuorovaikutuksessa suomalaisen korkeakouluinstituution kanssa – 
tai tarkemmin Lowndesiin ja Robertsiin (2013, 141) pohjautuen instituutioiden toimijat 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja ”siirtävät” näin muutosta. Toinen haastatteluissa 
esiin noussut ympäristötekijä on korkeakouluinstituution nivoutuminen aluepolitiikkaan. 
Kuten eräs haastateltava toteaa, ”korkeakoulupolitiikkaa on tehty aluepolitiikan 
ehdoilla”. Korkeakoulupoliittisen ja aluepoliittisen keskustelun dynamiikat ovat 
kuitenkin myös ongelmallisia. Samaan aikaan kun korkeakoulukenttää pitäisi uudistaa 
rakenteellisesti, ei maakunnissa katsota suopeasti tarttumista oman korkeakoulun 
rakenteisiin tai jopa sen olemassa oloon – märitelläänhän ammattikorkeakoululaissa 
ammattikorkeakoulut aluekehitystä edistäviksi ja alueen elinkeinorakennetta 
uudistaviksi. Jaakko Kauko (2011, 155) kuvailee väitöskirjassaan aluepolitiikan ja 
korkeakoulupolitiikan suhdetta lukkodynamiikaksi:  
Poliittinen järjestelmä perustuu alueelliseen edustavuuteen ja poliitikot ovat 
vastuussa eri alueilla sijaitseville äänestäjilleen. Poliittisen järjestelmän 
kautta on näin todella hankala tehdä korkeakoulupoliittisen järjestelmän 
rakennetta koskevia päätöksiä. 
Korkeakoulukeskukset nähdään edelleen tärkeinä maakuntien elinkeinoelämän kannalta, 
ja myös Tampereella korkeakouluyhteisön vahvistaminen nähtiin alueen ja sen 
elinkeinoelämän kannalta suotuisana. Nähtiin myös, että Tampere voi kasvattaa 
asemaansa yhtenä Suomen merkittävimmistä tarttumakohdista myös kansainvälisestä 
perspektiivistä katsottuna. Tämä on kuitenkin aina sidoksissa siihen, miten muissa 
maakunnissa reagoidaan keskusteluun. Jos Tampereen ammattikorkeakoulu pääsee 
tiiviiseen yhteistyöhön yliopistoyhteisön kanssa, saavatko ja täytyykö myös muiden 
ammattikorkeakoulujen kehittää toimintaansa samaan suuntaan varmistaakseen olemassa 
olonsa?  
 
4.3 Toimijat instituutiossa 
Tässä luvussa nostan esiin hankkeeseen liittyneitä toimijoita sekä heidän 
toimintatapojaan ja preferenssejään. Keskeisiä toimijoita voidaan määritellä yhteisö- ja 
organisaatiotasolla sekä henkilötasolla. Haastatteluista käy ilmi, että toimijoilla on ollut 
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vahva rooli hankkeen synnyssä, mikä tukee myös näkökulmaa siitä, että sekä instituution 
rakenteet että toimijat on relevanttia ottaa huomioon ilmiön tarkastelussa. Rakenteiden ja 
toimijoiden voidaan nähdä olevan erillään toisistaan, mutta toisaalta elementit ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään ja vaikuttavat toistensa olemukseen. Hodgsonin (2006) 
määrittelyn mukaan korkeakouluinstituutiota voitaisiin kuvailla agenttiherkäksi, sillä 
toimijoiden preferenssit ovat vaikuttaneet instituution muutokseen. Toisaalta instituution 
rakenteilla ja rajoitteilla on ollut merkitystä siihen, miten toimijat ovat voineet toimia. 
 
4.3.1 Korkeakoulut 
Hankkeeseen ei olisi ryhdytty, ellei kaikkien korkeakoulujen johdoissa olisi oltu 
myötämielisiä aluksi selvitystyön suhteen ja sen jälkeen hankkeen eteenpäin viemisen 
suhteen. Tämä voidaan nähdä yhtäläisyytenä Itä-Suomen yliopiston 
yhdistymisprosessista tehdyn selvityksen kanssa. Myös siellä molempien yhdistyvien 
yliopistojen hallitukset puolsivat hanketta (Tirronen 2011). Lisäksi aiemmat 
yhdistymisyritykset ovat erään haastateltavan mukaan ”aina kaatuneet siihen, että 
jompikumpi osapuoli on viime hetkellä vetänyt jarrusta”. Toinen haastateltava myös näki, 
että syynä on usein ollut TTY:n vetäytyminen. Johdon ja hallitusten yhtäaikaiset ja 
yhtenäiset päätökset näyttäytyvät siten historiallisen institutionalismin näkökulmasta 
tarkasteltuna kriittisinä käännekohtina prosessissa. 
Aivan hankkeen alun kannalta johdon roolia voidaan eritellä hieman lisää. Tampereen 
yliopiston rehtori nähtiin aloitteellisena ehdotuksen ensimmäisenä esittäjänä vuonna 
2013. Tampereen teknillisen yliopiston johdossa aloitetta ei kuitenkaan otettu heti innolla 
vastaan. (Häikiö 2015, 327).  
Se oli aika hauskaa, ne molemmat [yliopistojen rehtorit] avajaispuheissaan 
puhuivat tästä asiasta, toinen siihen sävyyn että ehdottomasti pitäisi tehdä ja 
toinen siihen sävyyn, ettei missään nimessä tällä tavalla tulla toimimaan 
(Haastattelu 7). 
Kuitenkin hieman myöhemmin näkökulma myös TTY:n johdossa muuttui. Varsinaisen 
”hallinnollisen yhdistämisen” sijaan löydettiin suunta, jossa lähdettiin tarkastelemaan 
aietta kaikkien kolmen korkeakoulun uudenlaisen yhteistyömallin kautta (Häikiö 2015, 
327). Tampereen ammattikorkeakoulun mukaan ottamista pidettiin TTY:n puolelta jopa 
edellytyksenä hankkeen etenemiselle:   
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Yliopistot olivat siinä alkukeskustelussa, mutta tämä varsinainen prosessi, 
niin suorastaan ehto oli, että TAMK:in täytyy olla mukana (Haastattelu 4). 
Tässä voidaan nähdä taustalla TTY:n intressit saada synergiaetuja TAMK:in vahvasta 
tekniikan alan koulutuksesta, minkä takia oli strategisesti järkevää saada 
ammattikorkeakoulu mukaan suunnitteluun. Haastatteluissa pohdittiin, että TTY:lle olisi 
suurin hyöty hankkeesta silloin, kun se saisi järjestettyä alemman korkeakoulututkinnon 
opetusta yhdessä TAMK:in kanssa. Tällöin maisterivaiheeseen ja tutkimukseen voitaisiin 
kohdentaa enemmän resursseja. Kolmen korkeakoulun kokonaisuus olisi muutenkin 
nostanut tekniikan aseman vahvaksi, kun taas kahden yliopiston yhdistymisessä on nähty 
uhkakuvana, että tekniikka jäisi alakynteen. Jälkimmäinen on voinut olla syynä myös 
sille, miksi TTY jäädytti osallistumisena syksyllä 2016. Kun hankkeessa päädyttiin 
tavoittelemaan kolmen korkeakoulun yhteisen organisaation sijaan yliopistojen fuusiota, 
palattiin takaisin tilanteeseen, jossa se, millaiseen rooliin teknilliset tieteet päätyvät, olisi 
epävarmaa. Ei ollut myöskään takeita siitä, kuinka TAMK:in toimintaa voisi hyödyntää. 
Rationaalisen valinnan institutionalismin näkökulmasta hanke olisi alkuperäisessä 
visiossaan tuonut merkittäviä hyötyjä paitsi TTY:lle myös kahdelle muulle 
korkeakoululle. Tampereen yliopiston näkökulmasta tarkasteltuna yliopisto olisi saanut 
tiiviimmän yhteistyön teknillisten tieteiden kanssa, mikä olisi mahdollistanut uudenlaiset 
tutkimusavaukset nykyisellään yhteiskuntatiedepainottuneelle korkeakoululle. Lisäksi, 
kuten aiemmassa luvussa jo todettiin, olisi pääsy tietyille rankingeille mahdollistunut jo 
sillä, että teknilliset tieteet ovat mukana organisaatiossa. Nämä seikat toisaalta toteutuvat 
myös nyt, kun uusi yliopistosäätiö ollaan perustamassa.  
Tampereen ammattikorkeakoulu olisi sen sijaan parantanut asemiaan esimerkiksi 
sellaisissa kansainvälisessä tutkimusrahoitushaussa, jossa kilpaillaan tiedeyhteisöjen ja 
niiden tutkimusinfrastruktuurin kanssa. Lisäksi TAMK olisi varmistanut oman 
toimintansa olemassa oloa olemalla mukana työelämäyhteyksiä korostavassa uudessa 
korkeakouluyhteisössä, samaan aikaan kun korkeakoulusektorilla, ja erityisesti 
ammattikorkeakoulusektorilla, on käyty keskustelua korkeakoulujen suuresta määrästä, 
päällekkäisyyksistä ja toiminnan karsimisesta. Korkeakoulut pyrkivät myös yhdessä 
muodostamaan yhteisen tutkimus-, kehitys- ja innovaatioketjun, jolla edistettäisiin 




Näihin seikkoihin perustuen Tampere3 tarjosi rationaalisen valinnan institutionalismin 
näkökulmasta kaikille osapuolille uuden tavoiteltavan tasapainotilan. Mahoneyn ja 
Thelenin teoriaan peilaten korkeakoulut voidaan näin ollen nähdä muutosagentteina, 
joilla oli intressejä parantaa organisaationsa tilannetta. Tästä syystä ne lähtivät hakemaan 
muutosta vallitsevaan institutionaaliseen asetelmaan instituution rakenteiden 
mahdollistamissa rajoissa.   
Haastatteluissa nousi esiin myös huomio siitä, että molempien yliopistojen hallitusten 
puheenjohtajat ovat työskennelleet Nokialla (yritys), eli he tulivat yhteisestä 
toimintakulttuurista ja piireistä. Tämän uskottiin luovan luottamusta johdon välille ja 
olevan yksi elementti, joka vahvisti keskusteluyhteyttä. Koettiin, että ”henkilöiden 
pitkäaikainen tunteminen ja luottamus toisiinsa” oli yksi osa sitä olotilaa, joka 
mahdollisti, että prosessi lähti liikkeelle ja eteni. Molemmissa korkeakouluissa vaihtui 
myös rehtori hankkeen edetessä ja samoihin aikoihin koko prosessissakin kohdattiin 
vaikeuksia. Myös Tampereen yliopiston hallituksen puheenjohtaja on vaihtunut. Ei voida 
kuitenkaan suoraan todeta, että rehtorivaihdokset olisivat olleet vastoinkäymisten 
taustalla, sillä myös esimerkiksi rahoitusasiat nousivat isoksi kysymykseksi tuolloin. 
Erään haastateltavan mukaan hankkeesta katosi kuitenkin tietynlainen johtajuus ja 
toisaalta myös kommunikaatiota piti rakentaa uudelleen sekä korkeakoulujen välillä että 
ministeriön suuntaan. Myös tämä tukee olettamusta siitä, että vahva johtajuus ja hyvä 
kommunikaatio johdon välillä olivat lopulta merkityksellisiä seikkoja alkuvaiheessa.  
 
4.3.2 Ministeriö ja hallitus 
Ministeriön suunnalta on tullut korkeakoulukentälle jo reilun vuosikymmenen ajan 
painetta rakenteellisesta kehittämisestä. Myös Tampereelle on ehdotettu korkeakoulujen 
yhdistymistä aiemmin. On siis ollut tiedossa, että valtakunnan tasolta toivotaan 
korkeakoulujen miettivän erilaisia ratkaisuja ja myös strategiaperusteisella rahoituksella 
on kannustettu tähän. Ainakin Itä-Suomen yliopiston kohdalla rakenteellisen 
kehittämisen keskustelu vaikutti yhdistymisen taustalla (Tirronen 2011), joten on 
oletettavaa, että myös Tampereen korkeakoulujen kohdalla ratkaisujen hakeminen 
nivoutuu korkeakoulukentälle kohdistettuun kehittämispaineeseen. Tämä tuli myös 
haastatteluissa esiin etenkin juuri rahoituksen näkökulmasta. Epäiltiin, että 
kehittämisrahoitus voi valua muualle, jos Tampereella ei saada vietyä hanketta eteenpäin. 
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Kuten aiemmassa luvussa todettiin, valtionrahoitus vaikuttaa ohjaavan paljon, mitä 
tehdään.  
Hallituksen rooli on siinä mielessä vahva, että korkeakoulupolitiikan suunta määrittyy 
pitkälti nelivuotiskausittain hallitusohjelmassa. Koska korkeakoululainsäädännön 
uudistamisesta ei kirjattu mitään hallitusohjelmaan, ei sitä myöskään toteutettu siinä 
mittakaavassa kuin sen alussa toivottiin toteutuvan. 
Mutta ministeriöstä tuli selvät sävelet jo puolitoista vuotta sitten syksyllä 
[syksy 2015], että tällä hallituskaudella, kun se ei ole hallitusohjelmassa, ei 
lähdetä muuttamaan korkeakoululainsäädäntöä [koulutuksen järjestämisen, 
tutkintojen ja tutkinnonanto-oikeuksien osalta] (Haastattelu 4). 
Tämä Tampere3 on ollut aika tärkeä ministerille, kun tämä on ollut 
leimallisesti kaikkein suurin rakenteellinen uudistus. Niin hänen 
ministerikautensa muistetaan siitä, että säästettiin 190 miljoonaa muun 
muassa ammatillisesta koulutuksesta ja tiputettiin korkeakoulurahoitusta ja 
mitä kaikkea muuta kerkesikään säästää tässä. Se politiikka tarvitsee 
tavallaan tätä, valtakunnan politiikka tarvitsee. (Haastattelu 8.) 
Mielenkiintointoisen ulottuvuuden hankkeen mahdollisuuksille saattoivat kuitenkin antaa 
saman hallituskauden aikana toteutetut yliopistoleikkaukset. Reaktio hallituksen 
korkeakoulupolitiikkaan oli laajalla yleisöllä kriittinen, mutta eräässä haastattelussa nousi 
esiin, että tämä on mahdollisesti luonut myös painetta toteuttaa hallituskaudella jotain 
merkittävää, uutta ja vaikutuksiltaan positiivisempaa, mikä jäisi ihmisten mieleen. Lisäksi 
Sipilän hallituskaudella on pyritty purkamaan normeja (norminpurku.fi 2017) eli 
sujuvoittamaan säädöksiä. Korkeakoulujen välisen yhteistyön estojen keventäminen on 
voinut näyttäytyä tällaisena normien purkamisena, jolloin muutoksen tietynasteinen 
tukeminen on sopinut tähän ideologiaan. Tämä tarjosi myös korkeakouluille yhden 
strategisen reitin vedota hallitukseen. 
Sit välillä sanotaan, että ei tämmönen oo mahdollista, no on tämmönen ehkä 
mahdollista, katsellaan, nyt tämä on kesken (Haastattelu 7). 
Ministeriö näyttäytyi kuitenkin myös välillä epäselvänä tai hiljaisena tahona 
kannanotoissaan ja aihe on aiheuttanut valtionhallinnon suunnalla paljon pohdintaa. 
Lisäksi muun muassa korkeakouluilta itseltään on pyydetty esityksiä siitä, mitä he 
haluaisivat toteuttaa. Tämä voidaan nähdä merkkinä resurssien ja vallanjaon 
jakautumisen muutoksista, jotka todennäköisesti ovat seurausta hiljattain toteutetuista 
molempien sektoreiden lakiuudistuksista. Muutokset valtatasapainossa ovat Mahoneyn ja 
Thelenin (2010) mukaan yksi muutosten kehittymisen keskeisistä elementeistä. 
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Joihinkin asioihin, kuten esimerkiksi siihen, voidaanko duaalimallin purkua lähteä 
kokeilemaan, on tullut selkeät vastaukset ministeriötasolta. Yliopistoilla on 
yliopistotutkintojen myöntöoikeus ja ammattikorkeakouluilla 
ammattikorkeakoulututkintojen myöntöoikeus, eikä näitä haluttu lähteä muuttamaan. 
Ministeriö voidaankin nähdä vahvana veto-oikeuden käyttäjänä instituutiossa aina silloin, 
kun siellä on ollut selkeä kanta asiasta. Ministeriön vahva rooli liittyy myös hankkeen 
rahoitukseen. Mikäli hankkeen toteuttamiseksi tarvittava valtionrahoitus olisi ollut tai 
tulisi olemaan kohtuuttomalla tasolla, olisi ministeriöllä valtaa sanoa ei.  
Lisäksi ministeriöllä on ollut vaikutusvaltaa hankkeen aikatauluun: uudistuksen 
aikatauluihin on tullut painetta nelivuotisen hallituskauden takia. Toisaalta se, ettei 
kaikkeen ole tullut selkeää linjausta ainakaan heti, on mahdollistanut hankkeen luovan ja 
korkeakoulujen oman harkinnanvallan mukaisen eteenpäin viemisen. Kuitenkin 
ministeriöllä oli myös valtaa kehottaa toimijoita viemään hanketta eteenpäin siinä 
vaiheessa, kun TTY oli keskeyttänyt osallistumisensa.   
Se, että instituutiossa on tällainen vahvan veto-oikeuden käyttäjä, viitannee siihen, että 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) mallin mukaan muutos instituutiossa tapahtuu 
kerrostumalla tai ajautumalla, sillä näihin muutostyyppeihin päädytään usein silloin, kun 
jollakin toimijalla on mahdollisuus estää radikaalit muutokset. Kun otetaan huomioon 
aiemmassa luvussa esiin tuotu tulkinta siitä, että lopulta korkeakouluilla on ollut vain 
suhteellisen vähän harkintavaltaa siinä, kuinka instituution sääntöjä nykyisellään voidaan 
tulkita ja mitä niiden puitteissa on mahdollista tehdä, voidaan Tampere3-hankkeen 
muutos nähdä pikemminkin kerrostumiseksi kuin ajautumiseksi.   
 
4.3.3 Tampereen kaupunki 
Instituution ominaisuuksia ja rakenteita käsittelevässä luvussa esiin nousi myös 
aluepolitiikan ja korkeakoulupolitiikan vuorovaikutus. Teoriaosuudessa muodostetussa 
analyysikehikossa tätä suhdetta voidaan hahmottaa instituution ja sen ympäristön (eli 
muiden instituutioiden) yhteydellä. Yliopistot nähdään kaupunkikehityksen keskeisinä 
elementteinä, ja ne voidaan siten käsittää toimijoina paitsi korkeakouluinstituutiossa 
myös kaupunki-instituutiossa. Yhden lisän aluepoliittiseen keskusteluun tuo meneillään 
oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus (sote-uudistus), minkä myötä kaupungin 
 64 
 
rooli siirtynee tulevaisuudessa enemmän elinkeinopolitiikkaan ja koulutukseen. Kuten 
pormestari Anna-Kaisa Ikonen YLE:n (2016b) artikkelissa kommentoi:  
Maakunta- ja sote-uudistusten myötä koulutuksesta tulee yhä keskeisempi 
osa sellaista elinvoimaisuutta, johon kaupungilla on itse mahdollisuus 
vaikuttaa.  
Voitaisiin nähdä, että Tampereen kaupungilla on intressi vahvistaa näitä osa-alueita ja 
vaikutusmahdollisuuksiaan niiden osalta, ja siten korkeakoulujen kehitystyö on ollut 
strategisesti kiinnostava kaupungille.  
Tampereen kaupunki omistaa 87% enemmistön Tampereen ammattikorkeakoulusta, 
joten kaupungin näkökulma on myös tästä syystä ollut oleellinen hankkeen kannalta. Jos 
kaupunki olisi halunnut pitää kiinni TAMK:in omistuksestaan, eikä olisi ollut valmis 
sijoittamaan osakkeita uuteen korkeakouluorganisaatioon, ei hanke olisi ollut 
mahdollinen siten kuin se on nyt toteutumassa. Mielenkiintoista on, että TTY oli juuri 
ilmoittanut keskeyttävänsä hankkeen, kun Tampereen kaupunki teki kuitenkin ehdollisen 
päätöksen osakkeiden sijoittamisesta. Kaupunki halusi siis uskoa ratkaisun löytymiseen 
ja hankkeen eteenpäin viemiseen vastoinkäymistenkin hetkellä. Tämä voidaan myös 
nähdä kaupungin strategiana. Kaupunginvaltuuston kokouksessa 21.11.2016 esitettiin 
myös lukuisia puheenvuoroja, joissa hanketta pidettiin ”tärkeänä ja merkittävänä” ja että 
se olisi ”vietävä maaliin” (Tampereen kaupunki 2016). Päätös voidaan myös nähdä 
kriittisenä käännekohtana hankkeen jatkon kannalta.  
Haastattelujen mukaan kaupungin puolelta lobattiin myös ministeriöön päin hanketta, 
joten sen toteutumisen eteen on oltu valmiita tekemään alueellisesti paljon työtä. Toinen 
tärkeä taho, jolle hanketta on täytynyt lobata, on kansanedustajat, sillä viime kädessä 
eduskunta tekee päätöksiä korkeakoululakien muutoksista. Tampereen kaupunkiakin 
voitaisiin siten kuvailla yhdeksi muutosagentiksi korkeakoulujen rinnalla. 
 
4.3.4 Sidosryhmät 
Ei ole ollut mitään sellaista vastavoimaa, joka olisi sanonut kategorisesti 
ei. Ei ollut sillein mitään sellaista isompaa porukkaa, joka olisi ollut 
eksplisiittisesti, että missään nimessä ei, koska X, Y ja Z (Haastattelu 7.) 
Oikeastaan missään haastattelussa ei tullut esiin, että olisi ollut jokin ryhmittymä, joka 
olisi järjestelmällisesti vastustanut hanketta, vaikka epäilyksiä toki on ollut esillä. 
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Henkilöstön näkökulmasta huolta on aiheuttanut se, miten omalle toimenkuvalle ja 
roolille muutoksessa voi käydä. Esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
henkilöstöt ovat eri työehtosopimusten piireissä. Monessa tekstissä juuri duaalimallin 
purkaminen on noussut kriittiseksi. OAJ:sta on todettu, että kansallista järjestelmää pitäisi 
kehittää kokonaisuutena, eikä luoda yksittäistä uutta mallia jollekin paikkakunnalle 
(Tikkanen & Rutonen 2015). Professoriliiton Tampereen yliopiston osasto on ilmaissut 
sekä liiton että Akavan tukevan duaalimallia, mutta samalla halukkuutta osallistua 
hankkeen valmisteluun on myös löytynyt (Professoriliitto 2017).  
Nämä ovat olleet jokseenkin epäileviä kannanottoja hanketta kohtaan matkan varrella, 
mutta merkittävää vastarintaa ei alkuvaiheessa ollut, mikä on myös mahdollistanut 
hankkeen etenemistä. Henkilöstön intresseissä voidaan ajatella olevan oman aseman 
säilyminen, joten jos uuden instituution on nähty vaarantavan tätä asemaa, henkilöstö voi 
näyttäytyä muutoksiin varauksellisesti suhtautuvina toimijoina. Henkilöstön näkökulmaa 
olisi saanut myös tavoitettua tutkielmaan enemmän ottamalla henkilöstön edustajat 
mukaan haastattelujen kohderyhmään. Kuten todettua, rajasin nämä kuitenkin pois 
pitääkseni tutkimuksen aineiston opinnäytetyön kannalta sopivan kokoisena.  
Henkilöstön ohella myös opiskelijat ottivat aktiivisesti kantaa hankkeen toteutukseen ja 
esimerkiksi Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan puolella oltiin huolissaan 
yliopistodemokratian säilyvyydestä ja ylipäätään valmisteluprosessin toteutuksesta.  
Lisäksi alkuvaiheessa, kun uudenlaisista tutkinto-ohjelmista tehtiin ehdotelmia, 
opiskelijoiden huoli koski mahdollisten uusien tutkintojen tunnistettavuutta ja 
tunnettavuutta työmarkkinoilla. Kuitenkin lähtökohtaisesti opintojen joustavuuden 
lisäämiseen on suhtauduttu avoimesti. Opiskelijoiden preferenssejä voi olla myös vaikea 
tavoittaa, sillä moni voi ajatella, ettei asia kosketa itseä, ja siten suuri osa opiskelijoista 
on passiivisia seuraajia.  
Opiskelijat voitaisiin tulkita Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoriaa seuraten 
opportunisteiksi. He ovat toimijoita, joiden preferenssit instituution jatkuvuudesta voivat 
olla epäselvät, mutta jotka pyrkivät hyödyntämään instituution eri mahdollisuuksia 
saavuttaakseen tavoitteitaan. Jos opiskelijat tavoittelevat joustavia opintoratkaisuja, on 
uusi organisaatio voinut näyttäytyä kannattamisen arvoisena, mutta toisaalta esimerkiksi 
yliopistodemokratian mahdollinen heikkeneminen ja siten opiskelijoiden aseman 
heikentyminen taikka uudenlaisten tutkintojen tunnistamattomuus työmarkkinoilla ovat 
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voineet olla seikkoja, miksi puolustaa vanhaa instituutioita. Myös ”statuserojen” 
säilyttämistä spekuloitiin eräässä haastattelussa.  
Ja nämä sidosryhmät siis, Kauppakamari, isot yritykset ja kaupunki jossain 
kohtaa tajusivat, että jos Tampereella laitetaan yliopistojen voimat yhteen, 
niin sehän merkitsee myös sidosryhmille paljon enemmän kuin että ne on 
kaksi erillistä toimijaa (Haastattelu 6). 
Myös ympäristön tuki on ollut vahva ja merkityksellinen. Alueen elinkeinoelämä on 
ottanut hankkeen odottavaisesti vastaan ja TTY-säätiön jäsenet suhtautuivat alusta asti 
myönteisesti hankkeeseen. Mikäli uudenlainen instituutio synnyttäisi uusia ideoita 
elinkeinoelämän tarpeisiin ja yhteistyömahdollisuudet olisivat myös helposti saatavilla 
yhden luukun periaatteella, olisi tästä suuri hyöty elinkeinoelämälle. Tällaiset intressit 
selittävät elinkeinoelämän tukea hankkeelle.  
Säätiön jäsenten rooli ja tuki hankkeelle nousivat myös merkittävään asemaan siinä 
vaiheessa, kun TTY keskeytti hankkeen. Haastatteluissa nousi esiin, että säätiön jäsenet 
olivat valmiita jatkamaan hankkeen tukemista ja puolesta puhumista vielä tuolloinkin, ja 
painetta TTY:n suuntaan jatkaa mukana hankkeessa oli havaittavissa niin säätiön, 
kaupungin kuin ministeriönkin taholta. Tämä todennäköisesti vaikutti myös TTY:n 
lopulliseen päätökseen jatkaa sittenkin hankkeessa mukana. Lopulta mahdollisuutta 
lopettaa hanketta ei enää ollut, ja yksittäisen korkeakoulun veto-mahdollisuuksien 
voidaan tulkita olleen vähäiset, mitä pidemmälle hankkeessa oltiin menty ja mitä 
enemmän sillä oli jo tukijoita. Toisaalta keskeytyspäätöstä on spekuloitu myös 
eräänlaisena neuvottelustrategiana. Tätä ei omalla aineistollani pysty todistamaan, mutta 
vastaus voisi olla mielenkiintoista selvittää tulevissa tutkimuksissa. 
 
4.4 Korkeakouluinstituutio muuttuu globaalin kehityksen mukana 
kerrostumalla 
Suomalainen korkeakoulujärjestelmä on ollut jatkuvassa murroksessa 2000-luvulla 
uuden yliopistolain, ammattikorkeakoulu-uudistuksen, yliopisto- ja 
ammattikorkeakouluyhdistymisten sekä korkeakoulusektoriin kohdistuvan rakenteellisen 
kehittämisen myötä. Tampere3-hanke ja sen myötä tapahtuva korkeakoulujen 
omistusrakenteiden muutos voidaan nähdä yhtenä askeleena muutosten ketjussa.  
Suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä tapahtuvaa muutosta voidaan kuvata 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) teoriaan perustuen kerrostumiseksi. Esitän Mahoneyn ja 
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Thelenin mallin ja sen eri muutostyypit kuvassa 5. Samassa kuviossa kuvaan myös 
ympäristöstä nousevia selityselementtejä. Vanhaa duaalimalliin pohjautuvaa järjestelmää 
ei olla korvaamassa uudella, vaan sektoria uudistetaan uusilla omistusjärjestelyillä ja 
luomalla siltoja eri sektoreilla tarjottavien opintojen välille. Silti oleelliseksi on noussut 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ominaispiirteiden säilyttäminen, joten 
alkuperäinen instituutio ollaan myös säilyttämässä.  
 
Kuva 5. Korkeakouluinstituution muutos tapahtuu kerrostumalla ja siihen vaikuttaa 
instituution lisäksi myös sen ympäristö (mukaillen Mahoney & Thelen 2010, 28). 
 
Kerrostuminen tapahtuu yleensä silloin, kun alkuperäisen instituution haastajilla ei ole 
mahdollisuutta muuttaa voimassaolevia sääntöjä, eikä myöskään perustaa vaihtoehtoista 
ja kilpailevaa instituutiota olemassa olevan rinnalle. Näin ollen kapinalliset muutosagentit 
eivät pääse nousemaan instituutiossa. Kerrostumiseen sen sijaan liittyvät 
vallankumoukselliset toimijat, jotka kyllä tavoittelevat muutosta, mutta eivät kuitenkaan 
toimi sääntöjen vastaisesti. He toimivat vallitsevan instituution puitteissa ja voivat 
muuttaa instituutiota rakentamalla uusia sääntöjä vanhojen rinnalle. Juuri tällaista 
kehitystä voimme havaita myös Tampere3-yhteistyössä ja korkeakoulut voidaan nähdä 
keskeisinä vallankumouksellisina toimijoina. Rinnalla voidaan nähdä myös Tampereen 
kaupunki muutosagenttina.  
Siinä on rinnalla tehty vanhaa ja vanhoja toimintoja ylläpidetty ja sitten 
rinnalla koitettu rakentaa uutta (Haastattelu 5). 
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Kapinallisille muutosagenteille tyypillisiä piirteitä instituution muuttamisesta voidaan 
tulkita olleen olemassa, sillä alussa luonnoksia tehtiin myös duaalimallin purkamisesta. 
Lopulta instituution puolustajien on ollut mahdollista estää suurempi muutos, ja muutos 
on kehittynyt nykyisen instituution puitteissa. Yksi konkreettinen esimerkki uudenlaisten 
toimintatapojen kehittämisestä vallitsevien sääntöjen puitteissa on ollut korkeakoulujen 
toteuttama ristiinopiskelupalvelu, joka on mahdollistanut korkeakoulujen tutkinto-
opiskelijoiden hakeutumisen muiden Tampere3-korkeakoulujen tiettyihin opintoihin. 
Mahoneyn ja Thelenin (2010) mukaan sääntöjen noudattaminen lyhyellä aikavälillä ei 
kuitenkaan automaattisesti viittaa vallitsevan instituution tukijaan ja toimijoiden lyhyt- ja 
pitkäaikaiset strategiat voivat olla erilaiset. Yksi mahdollinen pidemmän aikavälin 
strategia voi esimerkiksi olla, että tulevaisuudessa yliopisto-ammattikorkeakoulu -
erottelu hämärtyisi entisestään, sillä korkeakoulut ehdottivat tätä jo nyt, ja että uudet 
asteittaiset muutokset ovat mahdollisia. Myös tähän perustuen nyt tapahtuva muutos ei 
ole hyppy kokonaan uuteen, vaikka se sellaisenakin voidaan nähdä, vaan asteittainen 
muutos jatkuvassa kehityksessä. 
Kuten Mahoney ja Thelen (2010, 8) esittävät, toteutunut muutos ei aina ilmennä minkään 
tietyn tahon preferenssejä, sillä lopputulos voi olla myös eri tahtotilojen kompromissi. 
Ilmiö heijastuu myös tämän tapauksen kohdalla. Kukaan instituutiossa ei ehkä tavoita 
täysin sitä mitä haluaa, tai vähintäänkin kaikki korkeakoulut ovat astumassa uudenlaiselle 
polulle. TTY:n kannalta intressi alemman korkeakoulututkinnon opetushyödyistä on 
vielä epävarmaa, eikä rahoitusta ole välttämättä tarjolla heidän tavoittelemaansa summaa, 
Tampereen yliopiston kohdalla kysymykseksi tulee, millä tasolla tärkeäksi elementiksi 
noussut yliopistodemokratia toteutuu uudessa säätiömuotoisessa yliopistossa, ja 
Tampereen ammattikorkeakoulun osalta sen sijaan nähtäväksi jää, mitä yliopiston 
omistuksessa oleminen käytännössä tulee tarkoittamaan itsenäiselle 
korkeakoulutoiminnalle.  
Selkeää täysin tämän hetkisen instituution puolustajaa ei välttämättä myöskään ole 
hahmotettavissa ilmiössä, sillä myös hallituksen ja ministeriön missiona on ollut kehittää 
korkeakouluinstituutiota. Ministeriöllä on ollut valtaa ottaa kantaa kehityksen suuntaan, 
eikä se ole suoraan vastustanut kaikkea muutosta. Kuitenkin ministeriö näyttäytyy siinä 
suhteessa vallitsevan instituution puolustajana, että korkeakoulujärjestelmän 
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duaalimalliseen lähtökohtaan ei ole haluttu koskea, mikä taas oli korkeakoulujen puolelta 
yksi mahdollinen vaihtoehto. 
Tutkimuksessa voidaan havaita myös kaikkien eri uuden institutionalismin suuntausten 
mahdollisuudet tarkastella ilmiötä. Ensinnäkin sosiologisen institutionalismin 
lähtökohdista hanke heijastelee yhtenäisemmän maailmankulttuurin (world culture) 
ilmentymistä. Globaalit diskurssit muovaavat ajatuksia siitä, millainen 
korkeakouluinstituutio on ja miten yksittäinen korkeakoulu tässä instituutiossa pärjää. 
Näin luodaan tietoisesti tai tiedostamatta malleja ja kehityssuuntia myös kansallisille 
järjestelmille. 
Rationaalisen institutionalismin näkökulmasta tarkasteltuna rationaaliset toimijat 
pyrkivät turvaamaan tasapainotilan, eli toisin sanoen korkeakoulut pyrkivät säilyttämään 
tietyntasoisen toiminnan ja oikeutuksen olemassa oloon myös muuttuvassa ympäristössä. 
Myös tutkimusta sopeutetaan nykymaailman haasteisiin hakemalla yhteistyöratkaisuja 
tieteiden rajapinnasta. Eri tieteenalat voivat hyötyä toistensa työkaluista ja löytää näin 
uusia ulottuvuuksia tutkimuksessa ja innovaatioissa. 
Kuitenkin myös polkuriippuvuus sitoo toimintaa mahdollistaen vain tietynlaisia suuntia 
asteittaisen muutoksen matkalla. Suomalaisen korkeakoulujärjestelmän kehitystä sitoo 
etenkin ideologia duaalimallista, joka yhtäältä oltiin kyllä valmiita kyseenalaistamaan, 
mutta josta toisaalta ei ainakaan vielä oltu valmiita luopumaan. Kriittiset käännekohdat, 
kuten yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-uudistukset, korkeakoulujen hallitusten 
päätökset, ministeriön tuki, Tampereen kaupunginvaltuuston päätös ja korkeakoulujen 
rahoitusleikkaukset ovat kuitenkin vahvistaneet suuntaa ja vierittäneet hanketta 
eteenpäin. Keskeisiä kriittisiä käännekohtia on asetettu aikajanalle kuvassa 5 
analyysiluvun alussa. 
Korkeakouluinstituutio on kansainvälisen korkeakouluinstituution ohella 
vuorovaikutuksessa myös aluepolitiikan, sosiaali- ja terveyssektorin sekä 
elinkeinoelämän kanssa. Muutokset näissä instituutioissa ja niissä toimivissa toimijoissa 
vaikuttavat siten korkeakouluinstituution muutospaineisiin. Korkeakoulujen ja yritysten 
kasvava yhteistyö haastaa korkeakoulut pohtimaan tutkimus-, kehitys- ja 
innovaatiotoiminnan luontevaa ja tehokasta järjestämistä. Sosiaali- ja terveyspalvelujen 
rakenteiden uudistuessa koulutuskokonaisuus nousee yhä merkittävämmäksi kunnan 
tehtävistä, mikä johtaa kunnan kasvaviin intresseihin panostaa koulutukseen yhtenä 
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keinona tuettaessa elinkeinoelämän kehitystä alueella. Korkeakouluinstituutio ei näin 
ollen kehity, eikä sen pidä kehittyä, irrallisena muista instituutioista. 
Vaikka ympäristö ja instituution olemus ovat luoneet edellytyksiä muutokselle, ei muutos 
todennäköisesti olisi tapahtunut ilman vahvoja toimijoita ja heidän välistä 
yhteisymmärrystään. On myös todennäköistä, ettei mikään korkeakoulu olisi voinut saada 
yksinään muutosta aikaan, vaan kaikkien kiinnostus toteuttaa jotain uutta oli tärkeää 
hankkeelle. Siten tutkielmassa tarkasteltava muutos voidaan nähdä toimijalähtöisenä, 
instituution rakenteiden muokatessa sitä, millaisia muutosstrategioita muutosagentit 
voivat käyttää.  
Tutkimuksen tulokset vaikuttavat olevan linjassa myös Pekkolan ym. (2014, 89) kanssa. 
He toteavat korkeakouluhallintoa käsittelevässä teoksessaan, että korkeakoulutuksen 
muutos on monimutkainen ja hitaasti kypsyvä ilmiö, johon vaikuttavat yhteiskunnalliset, 
tieteelliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijät. Muutos on myös vuorovaikutuksessa 
muiden yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten kanssa. Lisäksi he toteavat, että 
muutoksen avulla korkeakoulut säilyttävät ”erityisen asemansa opillisena keskuksena”, 
joten muutos ei ole itseisarvo, vaan pikemminkin väline.  
Tässä tutkielmassa yhteiskunnallisina tekijöinä voidaan nähdä muun muassa osaamisen 
edellytysten muuttuminen muuttuvassa maailmassa sekä ihmisten liikkuvuuden myötä 
syntyvä kilpailu hyvistä opiskelijoista ja tutkijoista. Tieteellisinä tekijöinä voidaan nähdä 
ajatus tieteiden rajapinnoissa syntyvistä uusista avauksista sekä vahvojen 
tutkimusyksikköjen luominen. Taloudelliset realiteetit vaikuttavat väistämättä, sillä 
korkeakoulut toimivat vähenevillä taloudellisilla resursseilla ja esimerkiksi julkisten 
varojen suuntautuessa kohti ikääntyvien ihmisten tarpeita epävarmuus korkeakoulujen 
julkisesta rahoituksesta voi olla myös jatkossa läsnä. Suomalaiseen kulttuuriin on 
kuitenkin iskostunut ajatus työelämälähtöisen ja tieteellisen korkeakoulun rajoista, mikä 
määrittää kehitystä omalta osaltaan. 
Toisaalta analyysissä löydettyjen selittävien tekijöiden taustalla voidaan ajatella olevan 
omat mekanisminsa, joten tutkielma tarjoaa vain rajallisen selityksen sille, miksi 
Tampere3-hankkeen kaltainen ilmiö on syntynyt. Voi olla mielenkiintoista kysyä, kuka 
tai mikä oikeastaan määrittää globaaleja korkeakouludiskursseja ja miten tällaiset 
diskurssit kehittyvät. Kumpuavatko ne korkeakouluista itsestään, valtioiden toimijoista 
vai esimerkiksi tutkijoista tai kansainvälisistä järjestöistä? Tämä on konkreettinen 
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esimerkki siitä, että olen tässä tutkielmassa johtanut mekanismeja vain tiettyyn pisteeseen 
asti, mutta mekanismien selitysketjussa olisi mahdollista jatkaa myös pidemmälle. 
Tutkimuksessa jäi myös selvittämättä TTY:n perimmäinen syy hankekeskeytykselle. 
Vaikka tutkielma ottaa huomioon eri teoreettisia näkökulmia aiheeseen, voi silti jokin 
mekanismi jäädä myös piiloon. Pidemmälle viety tarkastelu voisi kumota, korjata tai 
muuttaa tässä tutkielmassa muodostettuja olettamuksia. Esimerkiksi process tracing -
menetelmän konkreettisempi hyödyntäminen ja kilpailevien teorioiden testaaminen voisi 
erotella selitysmekanismeja paremmin ja löytää merkittävyyseroja niiden välillä. 
Toisaalta process tracingin hankaluudeksi osoittautuisi todennäköisesti se, että lopulta 
näyttöä monen eri selityksen puolesta löytyy aineistosta, joten jonkin mekanismin 
painottaminen edellyttäisi hyvin systemaattista selvitystä ja perusteltuja tulkintoja. 
Tämä tutkimus antaa näkökulmaa siitä, millaiset seikat vaikuttavat korkeakoulujen 
kehitykseen 2010-luvulla ja kuvaa yhden korkeakouluyhteisön kehitystä tässä ajassa. 
Tapaustutkimuksen tulosten yleistämiseen voidaan suhtautua varauksella, sillä 
esimerkiksi alueelliset tekijät voivat vaikuttaa eri tavalla korkeakoulujen kehitykseen. 
Tutkimuksen avulla on kuitenkin perusteltavissa, miksi instituutioiden muutoksessa on 
hyvä pitää mielessä erilaisia selittäviä elementtejä. 
Tutkielmassa luotu analyysikehikko voisi auttaa myös hahmottamaan 
muutosmahdollisuuksia erilaisissa instituutioissa. Mikäli instituutiossa voidaan tunnistaa 
vahvoja vetopelaajia, on instituution muuttaminen kerrostamalla strategisesti järkevää, 
mikä on käynyt ilmi korkeakouluinstituution kohdalla. Toisaalta tilanteessa, jossa 
vahvoja veto-oikeuksien käyttäjiä tai tilaisuuksia veto-oikeuden käyttämiselle ei ole, 
voidaan varautua instituution korvautumiseen kilpailevalla instituutiolla, jos 
instituutiossa on jokin tahon, jonka mielestä instituutio ei enää näyttäydy tasapainotilana. 
Jos taas instituution toivotaan muuttuvan, voitaisiin siitä mahdollisesti rakentaa 
”tarpeeksi epäselvä”, jotta toimijoilla olisi harkintavaltaa tehdä erilaisia tulkintoja sen 
sisällä ja näin sallia instituutionaalista muutosta. Tällaisia kysymyksiä voisi olla 
kiinnostavaa selvittää tarkemmin jatkotutkimuksissa.  
Tutkimuksen laajempana teemana on muutos, jonka tutkimisen voi sitoa myös 
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Yhteiskunnassa tapahtuu muutoksia 
jatkuvasti ja muutosten parempi ymmärtäminen voisi auttaa myös reagoimaan niihin. 
Monet muutoksista ovat sidoksissa toisiin muutoksiin, ja selittävien tekijöiden, 
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vuorovaikutussuhteiden ja muutosmekanismien hahmottaminen voisi mahdollisesti 
toimia myös työkaluna muutosten suunnittelussa. Hyödyntämällä erilaisia 
muutosteorioita voitaisiin ymmärtää paremmin edessä olevaa kehitystä – ei pelkästään 

























Tässä tutkimuksessa olen vastannut kysymykseen siitä, miten Tampere3-hanke syntyi. 
Olen esittänyt prosessikuvauksen hankkeen ensimmäisistä vuosista, selvittänyt, mitkä 
tekijät ovat vaikuttaneet hankkeen syntyyn, ja analysoinut, millaisissa institutionaalisissa 
olosuhteissa hanke on kehittynyt nykymuotoonsa. 
Ilmiön tarkastelussa olen käyttänyt apuna teoreettista keskustelua korkeakoulujen 
yhdistymisestä ja institutionaalisesta muutoksesta. Olen kehittänyt Mahoneyn ja Thelenin 
(2010) asteittaisen institutionaalisen muutoksen mallin sekä muun relevantin teoreettisen 
keskustelun pohjalta analyysikehikon, jonka avulla olen tutkinut muutoksen syntymistä. 
Ympäristötekijät eivät olleet selkeästi mukana Mahoneyn ja Thelenin (mt.) mallissa, 
mutta olen ehdottanut niiden mukaan ottamista kattavamman käsityksen saamiseksi. Tätä 
olen perustellut muun muassa Lowndesin ja Robertsin (2013, 130) toteamuksella siitä, 
että instituutioiden muutokseen voivat vaikuttaa sekä instituutio itsessään, sen toimijat 
sekä ympäristö. Tutkielma osoittaa, että analyysikehikon avulla on mahdollista selittää 
muutoksia korkeakouluinstituutiossa. Mahoneyn ja Thelenin (mt.) teoria ei yksittäisenä 
työkaluna olisi välttämättä kuitenkaan riittänyt korkeakouluinstituution muutoksen 
tutkimuksessa. 
Kritiikkinä tutkimukselle voidaan silti todeta, etten ole pitäytynyt johdonmukaisesti 
jossakin tietyssä teoriasuuntauksessa noudattaen sen ontologisia ja epistemologisia 
käsityksiä, vaan olen hyödyntänyt työkaluja eri suuntauksista. Lopputuloksista päätellen 
valintaa voi kuitenkin pitää perusteltuna, sillä tutkimuksessa on löydetty Tampere3-
hankkeen taustalle monitahoinen selittävien muuttujien kokonaisuus, joista kaikki eivät 
välttämättä olisi nousseet esiin tarkastellessa ilmiötä yksittäisen teoriasuuntauksen 
perspektiivistä. 
Tutkimustulosten perusteella institutionaalinen muutos on monimutkainen prosessi, jossa 
toimijat ja rakenteet ovat vuorovaikutuksessa keskenään sekä ympäristönsä kanssa, 
minkä takia yhden kausaalisen ketjun löytäminen ei välttämättä pysty selittämään ilmiötä 
kokonaisuudessaan. Tutkielmassa on noussut esiin mekanismeja globaaliin 
korkeakoulukehitykseen, kansallisen korkeakoulujärjestelmän rakenteisiin, toimijoiden 
suhteisiin sekä aluepolitiikan piirteisiin liittyen. Merkittäviksi muutoksen alullepanijoiksi 
nousivat kilpailu ja kansainväliset vaikutteet, tarve etsiä uusia tieteellisiä avauksia 
tieteiden rajapinnasta sekä resurssien yhdistäminen. Korkeakoulujen strategisen johdon 
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vahvistuminen yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-uudistusten myötä, aluepoliittiset 
intressit, ympäristön tuki sekä taloudellinen epävarmuus loivat olosuhteita muutoksen 
eteenpäin viemiselle. Lopullinen ratkaisu ilmentää sekä muutosagenttien että instituution 
puolustajien kompromisseja.   
Näistä erityisesti kansainvälinen konteksti ja aluepoliittinen konteksti ovat instituutioon 
vaikuttavia ympäristötekijöitä. Instituution ominaisuudet itsessään olivat muutoksen 
syntyhetkillä sellaiset, ettei korkeakouluilla ollut merkittävästi harkintavaltaa instituution 
sääntöjen tulkinnassa, vaikka korkeakoulujen strateginen johtaminen olikin hieman 
lisääntynyt. Toisaalta suhteessa korkeakouluyhteisöön korkeakoulujen johdolla taas on 
ollut valtaa viedä hanketta eteenpäin. Myös rahoitusmallit ovat määränneet pitkälle, mitä 
korkeakoulujen on ollut mahdollista tehdä. Lisäksi ministeriöllä on säilyttänyt vahvat 
veto-oikeudet korkeakoulupolitiikassa. Tällaisen asetelman myötä 
korkeakouluinstituution muutos tapahtuu kerrostumalla eli rakentamalla uusia sääntöjä 
vanhojen rinnalle nykyisen instituution puitteissa.  
Tutkimuksessa on tarkasteltu korkeakoulujen yhdistymishanketta institutionaalisen 
muutoksen teorian näkökulmasta. Institutionaaliseen muutokseen liittyy 
mahdollisuuksia, mutta myös haasteita, instituution normien ja tavoitteiden muuttumista 
sekä muutoksia organisaation toimintatavoissa (Skodvin 1999). Muutosprosessin ohella 
voikin olla syytä tarkastella myös sitä, miten erilaisista toimintakulttuureista muodostuva 
uusi organisaatiokokonaisuus saadaan toimimaan niin, että toiminta pysyy tehokkaana, 
avoimena ja innovatiivisena sekä saavuttaa muutkin sille asetetut tavoitteet. Nämä seikat 
lienevät oleellisia Tampere3-hankkeen jatkokehityksen kannalta. 
Korkeakoulujärjestelmää ei muuteta yhdessä yössä, vaan muutos on vähitellen tapahtuva 
prosessi. On kuitenkin kiinnostavaa seurata, mihin asteittain tapahtuvat muutokset voivat 
viedä korkeakouluinstituutiota. Löydetäänkö uusi tasapainotila, mikäli korkeakoulujen 
opetusyhteistyötä avataan, vai voiko se olla kriittinen käännekohta seuraavalle 
muutokselle? Voivatko nyt suunnitteilla olevat muutokset muokata instituution luonnetta 
sellaiseksi, että sääntöjen tulkinnan harkintavalta lisääntyy ja esimerkiksi instituution 
muuntuminen tulee mahdolliseksi muutostyypiksi? Vai pysyykö 
korkeakouluinstituutiossa edelleen vahvat veto-oikeudet korkeakoulujen duaalimallin 
säilyttämiseksi? Institutionaalisen muutoksen mallin avulla voisi olla myös mahdollista 
pohtia tällaisia tulevia skenaarioita. 
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Tampere3:n myötä keskustelu suomalaisen korkeakoululaitoksen kehityssuunnista on 
saanut uusia avauksia, ja keväällä 2017 ministeriö käynnisti Korkeakoulutus ja tutkimus 
2030 -visiotyön tavoitteenaan kehittää ”laadukas, vaikuttava ja kansainvälisesti 
kilpailukykyinen korkeakoulujärjestelmä vuoteen 2030 mennessä” (OKM 2017a). 
Tutkielmassa olen pohtinut, että nyt tapahtuva muutos voi näyttäytyä muutosaskeleena 
kohti löyhempää erottelua eri korkeakoulusektoreiden välillä ainakin Tampereella, mikäli 
yhteistyömahdollisuuksia lisätään nykyisen järjestelmän puitteissa. Kuitenkin samaan 
aikaan on käyty keskustelua siitä, pitäisikö yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eroa 
vaihtoehtoisesti selkiyttää entisestään. Visiotyön tulokset valmistuivat lokakuussa 2017 
ja niiden mukaan vuonna 2030 ”yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat vahvoja 
instituutioita, joihin kansalaiset luottavat” (OKM 2017b). Syksyn aikana on kuitenkin 
väläytetty ideaa myös yhteisestä korkeakoululaista (Helsingin Sanomat 2017b), joten jää 
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LIITE 1 Haastatellut henkilöt 
Alla on listattuna tutkimuksessa haastatellut henkilöt ja heidän tittelinsä 
haastatteluhetkellä. Kaikki henkilöt antoivat suostumuksena nimensä julkaisemiseen. 
Henkilöt ovat aakkosjärjestyksessä, eivätkä analyysissa esitetyt haastattelujen numerot 
viittaa tähän järjestykseen. 
 
Veera Kaleva, koulutuspoliittinen asiantuntija, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta 
Kari Kankaala, kehitysjohtaja, Tampereen kaupunki 
Pekka Kivekäs, erityisasiantuntija, Tampereen kaupunki 
Markku Kivikoski, emeritusrehtori, Tampereen teknillinen yliopisto 
Harri Melin, vararehtori, Tampereen yliopisto 
Mikko Naukkarinen, varatoimitusjohtaja, Tampereen ammattikorkeakoulu 
Riitta Rissanen, toiminnanjohtaja, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE 
Susanna Saarinen, Tampere3-hankkeen koordinaattori, Tampereen ammattikorkeakoulu 















LIITE 2 Teemahaastattelun runko 
 
Aluksi 
-Kuka olet ja miten liityt Tampere3-hankkeeseen? (Seuraaja, aktiivinen osallistuja…) 
 
1.SYITÄ IDEAN SYNTYMISELLE 
 
- Millaiset asiat ovat voineet synnyttää idean Tampere3-hankkeesta? 
 
- Onko kansainvälinen kehitys vaikuttanut Tampere3-hankkeeseen? Jos on, niin miten? 
 
2.KORKEAKOULUJEN TOIMINTAKONTEKSTI MUUTOSTA 
SUUNNITELTAESSA 
Kun ajattelet aikaa, jolloin idea Tampere3:sta syntyi.. 
 
-Miten valta jakautui korkeakoulupolitiikassa korkeakoulujen ja valtionohjauksen 
välillä? 
 
-Jos ajatellaan korkeakoulujen välistä yhteistyötä, oliko yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen toimintavapaus muuttunut yliopistolain uudistuksen ja 
ammattikorkeakoulu-uudistuksen jälkeen?  
 
-Miten korkeakoulujen rakenteellinen uudistaminen on vaikuttanut korkeakoulujen 
yhteistyöhön ja miten korkeakoulut tulkitsevat keskustelua rakenteellisesta 
uudistamisesta yhteistyöhön liittyen?  OKM esim. ”Korkeakoululaitosta kehitetään 
jatkossakin duaalimallin mukaisesti yliopistoista, ammattikorkeakouluista ja 




-Ketkä ovat olleet keskeisiä toimijoita Tampere3-hankkeessa? (Esim. korkeakoulut, 
yksittäiset henkilöt, kaupunki, ministeriö, sidosryhmät jne…) 
 
-Mitä eri toimijat halusivat? Onko esimerkiksi ollut selkeää eroa puolesta ja vastaan? 
 
-Miten toimijat ovat toimineet? Onko ollut aktiivisia ja passiivisia toimijoita? 
 
-Millainen suhde T3-korkeakoulujen ja ministeriön/poliitikkojen välillä on ollut?  
 
